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Vorwort 


Ob man nad) dem Tode eines akademiſchen Lehrers 
von feinen VBorlefungen etwas veröffentlichen fol, wird 
jedesmal Sache einer recht verantwortlichen Entſcheidung 
fein. Sn diefem Falle war ein Schwanfen faum möglid). 
Dem Berlangen Bieler fam die erfreuliche Tatfache ent- 
gegen, daß Wilhelm Herrmann die Diltate zu 
feinen Borlefungen über Dogmatik durd) faft fünfundvier- 
zig Jahre mit äußerfter Sorgfalt bis ins Kleinjte immer 
wieder neu durchdacht und geformt hat. Es lag aljo in 
diefen Paragraphen der vollfommene Ausdrud feiner 
Gedanken über den hriftlihen Glauben vor. Nur eine 
Schwierigkeit beftand. Eben bei der nimmer ruhenden 
Gewiffenhaftigfeit, mit der Herrmann am Wortlaut 
feines Textes zu arbeiten bis an das Ende feiner Lehr: 
tätigfeit unermüdlich fortfuhr, weichen die Süße der 
verfchiedenen Jahrgänge fo erheblidy voneinander ab, 
daß man ſich beinahe noch mehr für die einzelnen 
Differenzen der Folge als für die le&te Form zu inter | 
effieren in Berfuchung ift. Eine Ausgabe aber, die ſich den 
Bergleich der verfchiedenen Jahrgänge zur Pflicht ge 
macht hätte, würde ein Werf von faum zu bewältigender 
Unüberfictlichfeit geworden fein und große Koften ver- 
urſacht haben. Es fragte fi, ob der Einblid in diefe Ent- 
wielung die Opfer lohnte, um die allein er zu haben war. 
Das für die Zunft erwünfchte Beſſere mußte dem Guten 
weichen, an dem jeder Freund des Meifters und der von 
ihm vorgetragenen Lehre ſich freuen konnte. 

So ift aus etlichen guten Nachſchriften der legten Jahr- 
gänge mit aller Sorgfalt ein Wortlaut hergeftellt worden, 
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den man als Tert aus Herrmanns letter Hand darbieten 
darf. Er ift in der „Chriftlihen Welt“ von Nr. 20/21 des 
Jahres 1923 bis Nr. 48/49 des Jahres 1924 veröffent- 
licht worden. Auf den Wunſch vieler Leſer bieten wir 
nun einen nacdhgeprüften, ganz weſentlich verbefjerten 
Sonderdrud. 

Borausgehen mag die VBorlefung, die id am 3. Mai 
1922 in feierlihem Aft der Fakultät dem Entjchlafenen 
zum Gedädhtnis halten durfte. Am 6. Januar hatte an 
feinem Sarge D. Horft Stephan im Namen der 
Fafultät geſprochen, ich eben damals als Pfarrer. Dieje 
beiden Reden find in Nr. 5 der „Chriftlihen Welt“ vom 
5. Februar 1922 zu lejen. 

Meine Gedächtnisrede, die nunmehr diefe Herrmannſche 
Dogmatik begleitet, will als erftes Stüd einer einftündigen 
öffentlihen Borlefung beurteilt fein, die ſich durch das 
ganze Gemefter hindurdygog. Es war daher ausgeſchloſſen, 
fie allein für fich zu veröffentlichen, denn fie ſetzt voraus, 
daß die eigentliche Einführung in Herrmanns Gefamtwerf 
darnach erſt folgen fol. Hier aber, an dieſer Gtelle, mag 
fie den Dienft eines Eingangswortes perſönlichen Inhalts 
tun zu der Sache, die da folgt und von dem entjchlafenen 
Meifter felber vertreten wird. 

Seit jener Gedächtnisakt ftattfand, hat fi) die theo- 
logiſche Lage bereits wieder nicht unbeträchtlic geändert. 
Es ift viel Leben heute in unfrer proteftantifchen Reli- 
gionswiffenfchaft. Aber mehr gärendes Leben, als Reife 
zu ruhiger Klarheit. Herrmanns Einfluß Tiegt für den 
Kundigen immer wieder zu Tage. Möge aud) von der freu- 
digen Gewißheit, die feinem perfönlichen Glauben und 
feiner wiffenfchaftlihen Rede eigen war, aus diejer er- 
neuten Veröffentlichung feiner chriſtlichen Grund - Güße 
etwas in die Auseinanderfegung der Heutigen hinein- 
leuchten! 
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Getroſt mag der tiefergrabende Nidhttheologe zu dieſen 
Paragraphen greifen. Es hat immer gebildete Männer 
und Frauen gegeben, die aus Herrmanns Schriften für 
Berftand und Glauben großen Gewinn gejogen haben. 
Bejonders gilt das von feinem „Verkehr der Chriften mit 
Gott.” Es fei aber nachdrücklich aud) auf Hermanns 
kleinere Schriften verwiesen, die für das Verftändnis feines 
Wejens mit das Beite enthalten und heute von Kir. 
Friedrich Wilhelm Schmidt in Halle in dan- 
fenswerter Weije herausgegeben find: Wilhelm Herr- 
mann. Gefammelte Auffäße. Tübingen, 3. C. 
B. Mohr 1923. 494 ©. Im felben Verlag ift vom felben 
F. W. Schmidt als einem der echteften Herrmann-Schüler 
eine Würdigung des Mannes und feines Werks erjchie- 
nen: Wilhelm Herrmann. Ein Befenntnis 
zu feiner Theologie. 1922. 68 ©. 

Für die Mitteilungen über Herrmanns Herkunft, Kind— 
heit und Jugend haben wir feinem älteren Bruder Pfarrer 
Rihard Herrmann in Halle zu danfen. Für alles 
Spätere habe id; gern den Briefwechjel zwiſchen Al— 
brecht Ritfhlund Herrmann verwertet, der fo 
gut wie vollftändig erhalten ift. 


Marburg a, 7. Januar 1925. 
Martin ade 


Akademiſche Gedädtnisrede 
auf Wilhelm Herrmann 


gehalten bei der von der Marburger Fakultät am 3. Mat 1922 
veranjtalteten Trauerfeier 


Magnifizenz! Berehrte Kollegen und liebe Kommilitonen! 
Werte Mittrauernde! 


As Wilhelm Herrmann am 2. Januar ftarb, war es 
felbftverftändlich, daß an Gtelle einer für das Sommer— 
Semefter ſchon angefündigten Borlefung über Schleier- 
macher eine jolche über Wilhelm Herrmann zu treten habe. 

Gie find heute gefommen, um diefes publicum mit zu 
eröffnen und diefer erſten Stunde den Charakter einer 
feierlichen und einhelligen Gedenkfeier zu geben. 

Indem ic; Ihnen dafür danke, bitte ich im Ginne zu 
behalten, daß dem Manne, den wir hier feiern, noch eine 
ganze Reihe von Stunden gewidmet fein joll, in denen 
jeir Lebenswerk zu ausgiebiger Darftellung fommen wird. 
Diefe Ausficht geftattet mir um fo mehr, bei dem perſön— 
lichen Eindrud feiner Erfcheinung zu verweilen. 

Nicht als ob von einem bejonders bewegten Berlauf 
diefes Gelehrtenlebens zu berichten wäre. Im Gegenteil, 
zu erzählen ift nicht viel. Es kann fi) nur wejentlich dar- 
um handeln, in einigen Zügen die Perfönlichkeit zur Gel— 
tung fommen zu lafjen, innerhalb deren das geijtige Werk 
geftaltet ward, von dem wir gezehrt haben und noch lange 
zu zehren hoffen. 


ZohbannMWilhelmHerrmann wurde am 6. De: 
zember 1846 in Melkow bei Jerichow in der Altmark ge- 
boren. Seine Eltern waren der Paftor Johann Wilhelm 
Herrmann dafelbft und Frau Rofalie Henriette geb. 
Schrader. 


Auch fein Großvater war ſchon Paftor, zulegt in Bibra. 
Er war es geworden gegen den Willen feines Baters, 
eines Bauern im Altenburgifchen. Seine drei Söhne wur- 
den dann auch Paſtoren, zwei von ihnen, ein Oheim alfo 
und der Vater unjers Herrmann, befonders wiſſenſchaft— 
lich begabt und intereffiert. Der Bater war durch Schleier- 
macher angeregt; er befaß deſſen ſämtliche Werke, die an- 
zufchaffen ihm nicht leicht geworden war, und deſſen Büſte 
aus Gips ftand auf feinem Schreibtifche. Er blieb immer 
einer freier gerichteten Theologie zugewandt, verehrte 
Hundeshagen und Karl Immanuel Ritzſch. Unter den 
Amtsnachbarn theologifc ziemlic allein ftehend, verfam- 
melte er von Zeit zu Zeit die Kandidaten der Umgegend in 
Melkow und trieb mit ihnen Wiffenfchaft. 

Herrmanns Mutter war dazu eine trefflihe Ergänzung. 
Gie ftammte aus einer pietiftifchorthodor gerichteten Fa— 
milie. Ihre Brüder folgten Hengftenberg. Sie felber, von 
inniger Srömmigfeit erfüllt, hatte gerade deshalb Ver— 
ftändnis für die freiere Art ihres Mannes und fpäter 
ihres Sohnes. Diefer ift ihr zeitlebens von ganzem Her- 
zen dankbar gewejen für die von ihr empfangenen Ein- 
flüffe. Noch in der letzten Zeit feiner Krankheit hatte er 
in feinem Zimmer ihr Bild fo hängen, daß jein Blick 
leicht darauf fiel. | 

Aus der Dorfihule und des Baters Unterricht führte 
den Anaben jein Weg in das Gymnafium zu Gtendal. 
Schon dort zeigten fich feine wifjenfchaftlichden Neigungen, 
indem er, ohne ſchulmäßig Hervorragendes zu leiften, ſich 
an philofophiihe Bücher machte, wie er fie in feines Va— 
ters Bibliothek fand, darunter Kants Kritif der reinen 
Bernunft. Das Abiturienteneramen beftand er nicht nur 
fehr gut, fondern brachte einen ſchwachen Mitſchüler durch 
feine Befchäftigung mit ihm fo weit, daß auch er beftand *). 


*) Defjen Mutter, eine reihe Witwe, Tieß ihn zum Dank eine 
Reije in die Schweiz mahen. Das war damals etwas Großes. 
Herrmann ijt jpäter eine Zeit lang ein eiftiger Bergjteiger ge— 
wejen. Die Freude an den Alpen Ent jein älterer Sohn geteilt, 
der durch ein ſchweres Unwetter 1909 im Jungfraugebiet zu 
Tode fam. — Heimgefehrt von jener erjten Reiſe erzählte er 
wohl freudig von all dem Schönen, das er gejehen hatte, äußerte 
aber zu * Mutter beim Spaziergang durch die ſchlichte un— 
anjehnlihe Umgebung von Meltow: das ſei doch auch ſchön im 
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Herbit 1866 bezog er die Univerfität Halle. 

Snmitten eines Gefchwifterfreifes von Gieben floſſen 
ihm die Mittel nicht eben reichlich. Noch ftudierten mit 
ihm in Halle zwei ältere Brüder, der eine Pharmacie, der 
andre Theologie. Mit 100 Shalern vom Bater und 100 
Thalern von einem Onkel mußten die jungen Leute aus- 
fommen. Den Brüdern war das gelungen; unjer Herr— 
mann gab gern aus, für fi) und Andre. Die gemeinjame 
Kaffe wollte nicht ausreichen. Da half ein wenig die Wij- 
fenfchaft. Unfer Herrmann löfte wiederholt die große phi— 
loſophiſche Preisaufgabe, jo daß ihm der erfte Preis zu- 
gute fam. Der Philofoph Ulrici interefjierte fich jo für 
ihn, daß er ihn beftimmen wollte, von der Theologie zur 
Bhilofophie überzugehn. Aber obwohl ihm die theologiiche 
Fakultät Halle wenig bot und er ihre Vorleſungen keines— 
wegs eifrig befuchte, gab es da bei ihm fein Schwanfen. 

holuds Synoptifer mußte er fleißiger hören, um ein 
Freitiiheramen zu beftehn: der Effekt diefes Eramen war, 
daß ihn Tholud zu feinem Amanuenfis machte. Irgend— 
welche tiefere Beeinfluffung hat er weder von Tholud 
noch von einem andern Gliede der Theologiichen Fakultät 
erfahren. 

Gein Studium wurde unterbrochen durch den Krieg von 
1870/71. Dem bald Bierundzwanzigjährigen wurde der 
Drill zunächſt nicht leicht: darüber half ihm der Gedanke 
an den Zwed und an das Ganze hinweg. Aber aus Franf- 
reich fam er recht elend wieder; die Anftrengungen im 
Felde waren feiner Konftitution zu ſchwer gewejen. Er 
datierte fpäter von da die Anfänge eines Magenleidens, 
das ihm bejonders nod) in der fpäteren Halliichen Zeit zu 
ſchaffen machte. 

Juni 1871 zurüdgefehrt vollendete er fein Studium 
und beftand mit der I das erſte theologifche Examen. Er 


feiner Weije; man brauche gar nit jo weit zu teilen, um ſich 
am Anblid der Natur zu erfreuen. Bezeichnend dafür, wie fern 
er war von aller eitler Prahlerei, die diefem Lebensalter N 
nahe liegt. — Er hatte ſchon als Knabe etwas in feinem Weſen, 
das ihm die Herzen gewann. Ein Mitſchüler hatte jich ihm an— 
are und fühlte fih in jeiner Freundſchaft jo — daß 
ein Bruder, als Herrmanns jüngerer Bruder nad © tendal 
fam, ſich mit ‚diejem anfreundete und erklärte: „Sch Habe nun 
auch einen Willi.“ 


wurde in Unfeburg Hauslehrer bei Frau Amtsrat Ben: 
nefe, um bald mit ihr wieder nad) Halle überzujiedeln. 
Ohne fein Berhältnis zur Familie Bennefe zu löfen, unter: 
richtete er nun am ftädtifhen Gymnafium als Neligions- 
lehrer, unter Direktor Nafeman, deſſen Freundſchaft 
‚er bald gewann. Januar 1875 machte er feinen Lizentiaten 
und habilitierte ſich. Seine (lateinijche) Habilitations- 
ichrift galt Gregor von Nyffa. Er hat ſich noch lange mit 
der Abficht getragen, die Dogmengefchichte des vierten 
Sahrhunderts zu fehreiben. Reiche Erzerpte in jeinem 
Nachlaß bejtätigen das. 

Über den Anfang feines erjten Kollegs — ©. ©. 1875 — 
fchreibt er an feinen Bruder Richard: 

„Zweimal habe ich nun mein Kolleg gehalten. Das 
erfte Mal hatte ich etwa 10 Zuhörer, das zweite Mal 12. 
Da es nur für die höheren Semefter paßt und von 11—12 
fällt, fo werde ic) wohl aud) nicht auf mehr rechnen fünnen. 
Auf jeden Fall made ic die jehr erfreuliche Entdeckung, 
daß es mich jedesmal in einen gehobenen Zuftand ver- 
feßt, die Gefichter der jungen Leute auf mich gerichtet zu 
fehen, zu denen id) friſch von der Leber weg mid aus- 
iprehen fann. Ich arbeite nicht alles vollftändig aus, jon- 
dern begnüge mid) für einen Teil der Vorleſung mit blo- 
Ben Notizen, da id) auf jeden Fall dem Ziele zuftrebe, 
mid; völlig vom Hefte zu emanzipieren.” (30. April 1875.) 

Die 9 Semefter Privatdozent, die ihm bejchieden waren, 
wurden dem 29: bis 33 jährigen lang. Außerlich: das 
Privatdozenten-Stipendium von 1200 Mark für je zwei 
Jahr, das er zweimal erhielt, wurde ihm ein drittes Mal 
nicht erneuert. Innerlich: die Hörerzahl blieb gering. Er 
las Dogmengefchichte, Symbolik, Lehre vom Reid, Oottes 
vor 9, 10, 11 Studenten; 78/79 erreichte er die Höchſtzahl 
von 20 mit der Symbolik. In der Fakultät war Keiner, 
dem er näher trat, der ihn verftand. Riehm riet ihm im 
im April 1878 dringend, auf einige Sahre in das prak— 
tifche Amt überzutreten. Dort würde er am beften von 
der Einfeitigfeit furiert werden, in die er ſich verrannt 
habe. Dazu fpürte Herrmann feine Neigung, obwohl er 
gelegentlic) gern predigte, vornehmlich in Melkow, feinen 
alternden Vater zu unterftüßen; eben damals, Oſtern 
1878, predigte er für den Giebzigjährigen. 


Aber was meinte Riehm, wenn er von feiner Einfeitig- 
feit ſprach? Nun, um diefelbe Zeit, wo er unter der Un- 
gunft der Fakultät ſich habilitiert hatte, war ihm ein 
großes Glück widerfahren. Er hatte Anker geworfen in 
der Theologie — und gleichzeitig felber, unbewußt, ein 
Stück Theologie- und Kirchengeſchichte geleiftet. Er hatte 
Ritſchl gefunden und damit alsbald die „Ritichliche 
Schule” begründet. Denn gewiß, zu der werdenden Schule 
gehörten noch Andre. Aber daß die Schule mit Einem 
Male da war, daß Ritſchl felbft mit Einem Male vor die 
Tatſache ihrer Exiftenz gejtellt wurde, dieſen hiltorijchen 
Moment fieht der Hiftorifer ſchon bisher in dem Briefe 
firiert, den Herrmann am 22. Januar 1875 an Ritichl 
gefchrieben hat, und der in Otto Ritfehls Biographie 
feines Baters veröffentlicht ift. Was ift es um diefen Brief 
und feine Bedeutung? 

Albrecht Ritſchl lehrte nun ſchon ſeit 1846 in 
Bonn, feit 1864 in Göttingen. Er hatte natürlich einige 
danfbare Schüler, die an ihm hingen: Thifötter u, U. Aber 
er wirkte doch bis dahin ohne befondre Anziehungskraft, 
ohne fpürbare öffentliche Wirkung. 1870 erſchien ver erfte 
Band feiner hriftlihen Lehre von der Nedhtfertigung und 
Berföhnung, 1874 der zweite und der dritte. Gelbitver- 
ftändlich fanden die Bücher eines anerkannten Gelehrten, 
wie er, die Beachtung der Zunftgenoffen. Aber Manch— 
einer ift ein tüchtiger Profeffor und hat darum noch längft 
nicht das Zeug, eine Schule zu bilden. Es gibt viele Mei: 
fter, aber wenig „Schulen“ in der Geſchichte. Albrecht 
Ritfhl war es befchieden, nad) nur mäßigen Erfolgen 
dreißigjähriger afademifcher Arbeit fich plößlich als Haupt 
einer theologiijhen Schule zu fehn, die junge Talente un- 
widerftehlich anzog. Derjenige, der den Bann brad und 
als erjter Akademiker Ritſchl Gefolgichaft gelobte, war 
Wilhelm Herrmann. 

Er fchrieb am 22. Januar 1875 an Ritſchl, bis dahin 
den ihm perfönlich unbekannten: 

„Seitdem ich mit (Mar) Beſſer in näherem Berfehr 
ftehe, hat er nicht abgelaffen, mic; auf Ihre Schriften 
hinzuweifen als ein Mittel, mid; aus dem Bann der 
‚, Bildung, die ich mir teils in Übereinftimmung, teils im 
Gegenſatz zu Hallefchen Anregungen erworben habe, zu 
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befreien. ... Mich in Ihre Schriften einzuleben ift feit- 
dem die eine wiffenfchaftliche Aufgabe, die ich mir geftellt 
habe.” Herrmann bittet ihn dann, ihm jeine Meinung zu 
fagen über das Urteil, das er, Herrmann, ji) über das 
Glaubensintereffe und die Leiftung der nicänijchen Väter 
a hat. — Das war unmittelbar nad der Habili- 
tation. 

Seit Schleiermadher hatte die Theologie feine Epoche 
gehabt. Denn die bedeutete auch Strauß nit. Er be- 
deutet heute mehr als damals. Die ſchließliche Wirkung 
von Schleiermacher und Hegel, dazu der jogenannten Er- 
wedung war teils ein uferlofer Gubjeftivismus, teils eine 
übereilte Hingabe an Autoritäten. Als Menſchen präch— 
tige Leute, auch geiftreiche Gelehrte, verjagten die Theo- 
logen um die Mitte des vorigen SZahrhunderts in der 
Haͤuptſache. Es fehlte die Konzentration, der hinreißende 
Ernft. Da fam mit Ritfehl ein ftarfer Wille. Lange ver- 
kannt, dur) Herrmann entdedt. Es fam die große Ver: 
einfahung, die immer einmal nötig wird, wenn die Wij- 
fenihaft in die Breite geht. Es war ihon Raum für 
einen Mann, der die Geifter zwang. Er mußte 

1. befreien von der Spekulation, 

2, befreien von dem Wirrwarr der Vermittelung, 

3, überbieten das Luthertum der Neulutheraner durch 
ein bejjeres, 

4. überhaupt pofitiver fein als die Pofitiven, indem er 
feinen Standort nahm (1) in der Bibel, (2) in der Ge—⸗ 
ſchichte, 

5. kirchlich praktiſch fein: (1) eine Theologie vortragen, 
die man predigen fann, (2) eine Gemeinde fennend, für 
die man da ilt. 

Das alles wollte, das alles leiſtete Ritſchl — und mit 
Einem Male war die Schule da. 

Nicht die Partei. Perhorreiziert wurde alle firchenpoli- 
tifche Organifation, ja alle kirchenpolitiſche Arbeit. (Ritfchl 
ift deshalb nicht einmal Mitglied des Evangelifhen Bun- 
des geworden, Herrmann nachher dod).) Das blieb jo. 

Aber eine Schule wurde man. Mit Bewußtfein. Es 
grüßte der Eine, es grüßten Etliche den Meifter, und er 
nahm fie als feine Jünger — was fie verband, waren ge= 
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meinfame GErfenntniffe, gemeinfame Aufgaben, gemein- 
fame Arbeit daran. Fakultäten und Regierungen griffen 
zu. 1878 fam Kattenbuſch nad) Gießen, Herbft 1879 
Herrmann nad; Marburg. 1881 fann Herrmann in einem 
) Briefe an Ritfchl fonftatieren, daß acht Ritichlianer auf 
' theologifchen Kathedern ftünden. Zwar regte ſich Eräftig 
auch die Reaktion dawider. Aber das fonnte den Triumph 
ter Schule nicht mindern. 

Einen felbjtändigeren, ebenbürtigeren Jünger als Herr- 
mann fonnte fi) Ritſchl nicht wünfchen. Diefer hatte (fo 
wenig wie Julius Kaftan, Harnad u. U.) nie zu feinen 
Füßen gejeffen, nur Intereffe und Methode der Bücher 
hatten es ihm (und den meiften Andern) angetan. — 
Als Herrmann jenen Brief an Ritfchl fchrieb, ftand er im 
29. Lebensjahre, war 24 Jahre jünger als der Meifter. 

Und das war nun die Einfeitigfeit, welche die Hallifchen 
Profefforen ihrem Privatdozenten verdadhten. Der nahm 
fe und tapfer fofort den theologifchen Gtreit auf. 1876 
erſchien von ihm eine Eleinere Schrift: „Die Metaphyſik 
in der Theologie”. Eine echte Gtreitihrift, wenig gekauft, 
vom Berfaffer jelbft bald als ungenügend empfuitden, 
aber von großem Neiz für den, der fi) in die geiftige 
Situation von damals hineinarbeiten möchte. 1879 folgte 
dann das größere Buch: „Die Religion im Berhältnis 
zum Welterfennen und zur Gittlichfeit“, das man immer: 
hin als eine völlig veränderte und bis zur Unfenntlichfeit 
vermehrte zweite Bearbeitung des erjten Themas betrad)- 
ten darf. Auch dieſes Werk, das ihm fein Ordinariat ver- 
ſchaffen follte, hat er fpäter ſelbſt ftreng Fritifiert und, 
obwohl es längft vergriffen war, fich nicht entſchließen 
fönnen es neu herauszugeben: Sheologie-gefchichtlich 
nimmt ihm das nichts von feinem Wert. Das Intereffan- 
tefte aber, was Herrmann während feiner Hallifchen geit 
geſchrieben hat, ift feine 1877 in den „Theologiſchen Stu- 
dien und Kritifen“ erfchienene Rezenfion von L ipfius 
„Lehrbuch der Evangelifch-Proteftantifchen Dogmatif”. 

Nicht mit den Hallifchen VBermittelungstheologen band 
er an. Die mochte er perjönlich achten und zugleich wilfen- 
ſchaftlich verachten: fie ftarben finderlos dahin. Nein, die 
beiden Fronten, gegen die es ſich lohnte, die um der Wahr: 
heit und um der Kirche willen niedergerungen werden 


mußten, waren die firchlich-pietiftifehe Orthodorgie — und 
der Eirchlich-theologijche Liberalismus. 

Im Grunde zwar waren dieſe beiden Richtungen für 
ihn aud nichts weiter als „Bermittelungstheologie”. 
Aber in gefährlicherem Gewande. 

In diefem Sinne befämpfte Herrmann befonders zwei 
Feinde: Lipfius und Zuthardt. 

Es traf fi, daß Adalbert Lipfius, Profefjor in 
Jena, neben Pfleiderer und Biedermann anerfannt als 
hochgeadhteter Zeuge liberaler Theologie, gerade damals, 
1876, feine Dogmatik veröffentlichte. Der unbefannte 
Privatdozent in Halle Fritifierte fie ſcharf, überſcharf, und 
verjette damit die zünftigen Genoſſen in gelinde Aufre— 
gung. Wurzelte Herrmann in Kant (er lernte eben da: 
mals Co hens Örundlegung der Ethik ſchätzen), jo mußte 
ihn gerade der Anſpruch von Lipfius, Kants Arbeit 
fortzufegen, zu tiefft erregen. Wie feine Piychologie, jo 
war ihm feine „Myſtik“ ein Ärgernis. Dazu fanden Ritſchl 
und feine Freunde, daß Lipfius mehr, als er befenne, von 
Ritſchl abhängig fei. So fonnte Herrmann damals an 
Ritfehl fehreiben, daß es ſich wider Lipfius hauptſächlich 
um zwei Punkte handle: „1. hat er, fo ſehr er Gie plün— 
dert, nicht fapiert, daß es der Zwed der Religion ift, das 
Berhältnis des Menfhen zur Welt zu regeln. Für ihn 
bleibt die Religion in ihrem Weſen unbeftimmte Ge- 
fühligfeit, die aber doch, mit demfelben Nechte wie die 
römiſchen GSaframente, den Erfolg haben foll, das filtliche 
Leben des Menfchen zu vollenden. Das ift feine ,My- 
ftif‘ — 2. will er den Beweis der religiöfen Wahrheit 
dadurd) führen, daß er als Pſychologe die religiöfen 
Borgänge in ihrem faktiſchen Verlaufe belaufcht. Daß ein 
Mann, der fich für einen Kantianer ausgibt, auf die— 
fen Gedanken verfällt, ift fo ungqualifizierbar, daß eine 
ernfthafte Widerlegung unmöglid wird. — Bieder- 
mann verdient es viel mehr als Lipfius und Pfleiderer, 
daß man fich mit ihm abgibt...“ (9. November 1877.) 

Um gleich noch bei der My ſtik zu bleiben: Herrmann 
hat fie nicht verachtet. Aber fie war ihm nichts fpezifiich 
Chriftliches. „Für uns ift es felbftverftändlich, daß man, 
was in- feiner myftifchen Sfolierung wertlos ift, mit be- 
fißt, wenn man die Hauptſache hat. Das evangeliſche 
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Chriftentum ift reicher als die Myftif, indem es diejelbe 
nicht bloß nicht ausschließt, fondern den vergeblihen An— 
Yauf derfelben überbietet.“ (24. April 1881.) — Herrmann 
wird „nicht helfen, die myſtiſche Gefühlserregung höher 
zu preifen als den Borfehungsglauben des Evangeliums“. 
(11. Juni 1885.) 

Das individuell-Genießerifhe an der Myſtik ftößt ihn 
wie Ritfhl ab: er fennt ein Schugmittel dagegen, das 
beißt Gemeinſchaft. 

Sn der Tat, was er vor den „Piychologen” und vor 
den Myſtikern voraus hat, ift vie „Gemeinde“ und 
ift die Geſchichte. 

Da er 1879 als Nachfolger von Heinrich Heppe 
nad) Marburg berufen ift, ſchreibt er an Ritſchl, wie er 
zum erften Male Dogmatik lejen werde: 


„As Thema der Dogmatik denke ich mir den Gab: 

Die Hriftflihde Gemeinde gewährt uns 
durhihreWeltanfhauung,indemjiefid 
felbft auf das Lebenswerf Chrifti grün- 
det,die Gewißheitdesemwigen Lebens. 

Daraus ergeben fi mir vier Hauptteile: 

1. Die chriſtliche Gemeinde, 

2. die religiöfe Weltanfhauung der hriftlichen Ge— 
meinde, 

3. die Begründung der chriltlichen Gemeinde over 
‚Lehre von der Berfühnung‘, 

4. die Gewißheit des ewigen Lebens oder Lehre von 
der Rechtfertigung‘. 

In dem erften Teile, in welchem die hriftliche Gemeinde 
nach den beiden Gefichtspunften ‚höchhtes Gut“ und ‚Of: 
fenbarung‘ charafterijiert wird, habe ich freilich die Ein- 
leitung zur Ethik fowohl wie zur Dogmatik. Bei dem 
legten Teile werde ich es wahrjcheinlicy bei der (einen) 
Überfchrift ‚Das ewige Leben‘ bewenden laſſen.“ (15. No- 
vember 1879.) 


Dieje Stellung zur riftlichen Gemeinde und zur gan- 
zen gefchichtlichen Offenbarung ſchien ihn nun durchaus 
auf die Geite der fogenannten pofitiven, der fonferva- 
tiven und Eonfejfionellen Theologie zu drängen. Aber 
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gegen diefe Front ift er nun nicht minder leidenjchaftlich 
Tampfbereit. 

Charafteriftiih der Bericht über einen Beſuch bei 
Luthardt in Leipzig, den er, mit Harnad zujammen, 
im Dezember 1876 von Halle aus gemadt hat. (dar: 
nad war damals außerordentlicher Profeſſor in Leipzig.) 

Zuthardt: nidt in der Dogmatik fei das legte Wort 
der Welterflärung zu fagen — fie handle nur vom Heil 
des Menfchen — jondern in der hriftlihden Philo- 
fophie, welche die dort gewonnene Erfenntnis mit der 
des Univerfums zufammenfaßt. 

Darauf Herrmann: „id fei zu jehr Theolog, um 
mir eine folche Überordnung der Philojophie über Die 
Dogmatik gefallen zu laffen. Die Welt im Ganzen fünne 
ih nur als Glied der religiöfen Gemeinde 


erklären, derihangehöre, und da id) nicht gejonnen 


fei, diefen Zufammenhang zu verleugnen, fo jei ich aud) 
außer Stande, ihm (Zuthardt) in die Freiheit feiner chrift- 
lichen Philofophie zu folgen. Für mid) fei die Löjung 
des MWelträtfelsinder Religion, und die me- 
thodiſche Darſtellung diefer einzig möglichen L- 
fung in der Dogmatik gegeben.“ (29. Dezember 1876 
an Ritſchl.) 

Weiter fann man doch feine Pofitivität nicht treiben! 
Und in der Tat fühlte fi” Herrmann nad) diefer Geite 
(zu Zuthardt, Frank, Hofmann) eben durd) ihren Poſiti⸗ 
vismus andauernd hingezogen, nur eben mit dem Erfolg, 
daß er durch ihre Theologie und Pfeudophilojophie immer 


wieder abgeftoßen wurde. Mit ihrer „Religionsphilo- \ 


fophie“ find fie doch auch nur „kleine Apologeten”“ und in 


gleicher Berdammnis mit den Bermittelungstheologen. Gie 


friegen es nicht fertig, die Rechtfertigung der chriſtlichen 
Weltanſchauung durch das Welterkennen — mag dieſes 
ſich nun „Phyſik“ oder „Metaphyſik“ nennen — gänzlich 
abzulehnen. Die rechtfertigenden Gründe für die chriſt⸗ 
liche Weltanſchauung können doch nur in der geſchichtlich 
gewordenen ſittlichen Gemeinſchaft liegen, weil hier allein 
die Perſonen zu finden ſind, für welche „chriſtlicher 
Glaube“ einen Sinn haben kann. So wenig will er auch 
als Rantianer bloß Kant folgen, jo wenig bloßer Philo⸗ 
foph fein, daß ihm Kant ſelber nur ein Produkt der 
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oriftlihen Geſchichte iſt. „Denn ich habe vielleicht zu 
ausführlich nachgewiefen, daß die fittlidhe Erkenntnis, 
welche Kant fälſchlich aus der reinen praftiihen Vernunft 
abzuleiten meint, nichts weiter ift als die im Zufammen- 
hange mit der geſchichtlichen Höhe des Chriftentums mög: 
lichen Höhe des ſittlichen Bewußtjeins.” (28. April 1879.) 
Er konnte nod) fpäter lebhaft widerſprechen, wenn das 
Eigene der Ritihlihen Schule von Kant hergeleitet 
wurde: Ritſchl felbft habe nur wenig von Kant, von 
feinen Schülern hätten ſich namentlid er und Gottſchick 
mit Kant bejchäftigt, aber auch fie dürfe man nicht Kan- 
tianer nennen. 


Sehr merkwürdig ift nun fein Berhältnis eben zu der 
Geſchichte, auf die er fi) aller Vhilofophie gegenüber 
beruft. Zwar fein Anfhluß an Luther, wie er vor» 
nehmlih in feinem „Verkehr des Chriften mit Gott” 
(1886) eine fo ſchöne Frucht gezeitigt hat, an dem ift nichts 
Auffallendes. Uber wie er zur Bibel, zu Jeſus, zur hrift- 
lichen Überlieferung im Allgemeinen ftand! 

Wollte er die Theologen der Rechten überwinden, fo 
mußte er ihnen die Bibel entreißen. Er tat es durch 
ſcharfe Befämpfung ihrer Infpirationslehre im Intereſſe 
der Aufrichtung einer beſſeren Bibelautorität. 

Die Orthodoren (von heute, wie Kahnis, Luthardt, 
Kübel) begnügen fih mit einer geſchwächten Bor: 
ftelung von der Infpiration (gegenüber der maffiven der 
Alten). Aber es fann überhaupt feine Borftellung 
von Injpiration die Autorität der Bibel begrün- 
‚den. (Bgl. feinen Cafjeler Bortrag von 1882.) Der Glaube 
kann niemals einer inhaltlih unbeftimmten 
Autorität folgen, jondern nur einer Autorität, die fi 
durch einen beftimmten und verftändlichen Inhalt als 
folche legitimiert. (12. Dftober 1882 und 20. November 
1886.) Auf den Inhalt der Heiligen Schrift fommt es 
alſo an; der hat es an fich, daß er fich, fo wie er durd) 
Bibel und Gemeinde dem Einzelnen überliefert wird, bei 
dem Einzelnen durchſetzt. 

Zum Beilpiel: die durch Jeſus Chriftus gefchehene Ver: 
fühnung. Gozinianer und Orthodoxe berufen ſich beide 
für ihre Verfühnungslehre auf die Bibel: (1) nad; den 
Sozinianern hat Chriſtus die Sündenvergebung ver— 
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tündigt; (2) nad) der orthodogen Theorie hat er fie 
ermöglicht; es fommt aber (3) vielmehr auf die Er- 
fenntnis an, daß er fie an unsvollzogen hat. 

Das ift echter Herrmannfcher Pofitivismus. 

Er findet es (28. April 1879) „sehr fpaßhaft, daß die 
Herren (von der Allgemeinen Evangelifch - Lutherifchen 
KRirchenzeitung) auf diefen Pofitivismus nicht anbeißen 
wollen. Sie merfen, daß dahinter die Begrenzung der 
dogmatifchen Aufgabe lauert ..., durd) die ihnen ihr lieb— 
ftes Ziel genommen wird“. Es ift „die Luft an den ſchönen 
Paragraphen ihrer Prolegomena“, die fie mit den Ver— 
mittelungstheologen gemein haben, — und an ihrer Kir: 
chenpolitif. 


Der Inhalt der Heiligen Schrift, der ſich von felbft 
durchfeßt, ift aber Jeſus Chriſtus. 

ft das nun der „hiftorifche Jeſfus“? Soll die Eritifche 
Geſchichtswiſſenſchaft uns mit ihren methodifhen Mitteln 
den Jeſus aus den Quellen herausholen, der uns der 
Führer zum ewigen Leben fein wird? 

Entrüſtet proteftiert Herrmann gegen die Kühnheit, die 
ihm diefe Meinung zufchiebt. „Chriftus muß unfer eignes 
Grlebnis geworden jein, nur dann ift er für uns die Tat- 
fache, die uns im Innerften umwandelt. Wir müffen ihn 
jelbft gefehen haben. Hierin liegt die Schickſalsfrage 
des evangelifhen Chriftentums.” „Einen wijjen- 
ſchaftlich haltbaren Grund für unfern Glauben 
gibt es nicht. Für diefen Satz bin ich in meiner ganzen 
literariſchen Tätigkeit eingetreten.” 

„Das Chriftentum ift das neue Leben in den Menjchen, 
die ſelbſt Jeſus fehen, die daraus einen neuen 
Mut fehöpfen und deshalb neue Gedanfen und ein neues 
Wollen aus ſich hervorbringen.” (Chriftliche Welt 1898 
Nr. 1 und 38, mit Hinweis auf Berfehr ©. 66 der 2. Aufl.) 

Gefhichte ift für Herrmann nicht Vergangenheit. In 
der Gefhichte, der wir felbft angehören, fteht 
Jeſus. Bon diefer Gefhichte, von diefem Jeſus, von dieler 
Gemeinde geht ohne Unterlaß Geift und Kraft aus, Da- 
von leben wir als Chriften. 

Ganz ein eigenes Leben muß das fein. „Kritiflofer 
Gehorfam gegen die Weifungen Jeſu ift ein ungeheurer 
Mißbrauch.“ 


Jeſus fordert „den innern Gehorfam des Freien“. (Die 
fittlihen Weifungen Jeſu. 1904.) 

„Kampf bis aufs Meſſer“ jchulden wir jeder gejeß- 
fihen Berunftaltung der hriftlichen Religion — mag 
man nun zur Rechten ein apologetijch-juriftijch gejtaltetes 
Bekenntnis oder zur Linfen ein fritifch-methodiich ge- 
wonnenes fogenanntes „Evangelium Jeſu“ „oder drift- 
lihes Prinzip“ uns entgegenhalten. 

Je Eritifcher die hiſtoriſche Wilfenfchaft mit den Quellen 
umging, deſto willfommener war ihm das faft; dejto mehr 
half fie die Gejeglichfeit des Buchſtabens zerjtören; dejto 
ungebundener, unverhüllter, unwiderftehlicher wurde das 
Leben, das aus der Überlieferung von Jeſus felber Geift 
und Kraft ausftrömte. 


In ſolchen Gedanken ift er zu der Größe emporgewad)- 
fen, die ihm inmitten der proteftantifchen Theologie feiner 
Zeit und in unferer Mitte befchieden war. 


Unvergleichlich ift die Vereinigung von Gebundenheit 
und Freiheit in feinem Syſtem, mit der er gleichzeitig 
feffelnd und erlöfend auf feine Zuhörer wirkte, 

Wie Mancher hat durd feine Vorlefungen, ja durd) 
eine einzelne unvergeffene Stunde (Chriftlihe Welt 1922 
Nr. 8) „die Baugrundlage jeines Lebens“ empfangen! 


It fein Werk nun zu Ende? 

Neue Strömungen der Theologie forderten noch bei 
feinen Lebzeiten ihr Recht. Das Haus der Ritfchlichen 
Theologie wurde den Jüngeren zu eng. War einft Kon- 
zentration, Sammlung und Vereinfachung nötig gewejen, 
jo wollte ein neues Gejchlecht wieder weit geöffnete Fen— 
fter, ferne Gichten. 

Herrmann felbjt hat noch an feinem Teil dazu beige: 
tragen, den Horizont zu erweitern. 

Aber nachdem fein Geift aufgehört hat, mit uns zu 
arbeiten, hat er wohl uns das Feld überlaffen müffen. 

Die Stunde fommt, und ift vielleicht ſchon da, wo er 
uns neuen Dienft tun mag. Wir werden immer wieder 
von ihm lernen fönnen: 

daß freilich ein Jeder feinen Weg felbjt finden muß; 

daß aber die Bahn ſchon gebrochen ift durch Jeſus 
Chriftus; 
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daß eine ganze Gemeinde von Gottfuchern und Gott: 
findern mit uns zieht; 

daß wir von ihr und dem Strom der Gefchichte getra- 
gen allen hemmenden Gewalten zu Troß ans ewige giel 
fommen werden. 


In einer Welt, da man oft nicht mehr weiß, wo aus 
und ein, 

unter der Fülle Der Gefichte, die in unferm heutigen 
wiſſenſchaftlichen Betriebe auf uns einftürmen, 

mag uns das Bild Ddiefes gefammelten und 
gewiſſen Mannes eine Wohltat bleiben. 


Nicht fein Syitem — wenn er eins hatte, er hat Nie- 
manden darauf feſtmachen wollen, fondern Jeden in die 
Freiheit entlafjen — jondern fein Bild, fein Borbild. Er 
wollte nichts jein als Wegweifer. 

Dieſe Wohltat wird er uns antun, vb wir in den Gtun- 
den dieſer Vorleſung der Entfaltung feines Wirfens und 
feiner Lehre nachgehn, oder ob wir daheim andächtig und 
verlangend nad) feinen Schriften greifen, vor allem nad) 
feinem „Berfehr“. So oft wir uns zu feinen Füßen ſetzen, 
wird fi) das Schriftwort an ihm erfüllen: 

„Durch den Glauben redet er noch, 
wiewohl er geftorben ift.” gest. 11, 4. 
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Erſter Teil: Die Religion 


Erjtes Kapitel 
Die Religionswiljenihaft 


8 1. Dieallgemeine Aufgabeeiner 
Religionswifjenjdaft 


Sobald eine religiöfe Gemeinſchaft ſich innerhalb einer 
wachſenden geiftigen Kultur behaupten will, bedarf fie 
einer Wiſſenſchaft von der in ihr vertretenen Religion. 
Denn diefe Religion muß dann neben den andern gei- 
ftigen Kräften der Kultur fi) zu erweifen fuchen als 
eine Kraft, die ftärfer ift als fie alle. Dazu ift aber aud) 
der Nachweis nötig, daß auch in ihr ein Allgemeingül- 
tiges ift, das feine Anerkennung mit geiftigen Mitteln 
durchſetzen kann. Die Unterfuhung diefer Frage und 
Durchführung eines ſolchen Beweifes ift der Teil der Re— 
ligionswifjenjchaft, der vielfach Religionsphilofophie ge= 
nannt wird. Wir halten das zwar nicht für die ganze, 
aber für die erfte Aufgabe einer chriftlihen Dogmatik. 
Denn die Gemeinde bedarf für ſich felbft der Löſung jener 
Frage, weil fie fi) nicht von der Kultur ſcheiden, jondern 
in jedem gläubigen Chriften fie mit der Kraft wahrhaftiger 
Religion durchdringen will. Auch der einzelne Chrift be- 
darf dejfen, daß ihm das bewußt wird, was als all: 
gemeingültige (objektive) Erfenntnis auftreten kann. 

Daneben bedarf die Gemeinde nody einer andern Ar— 
beit der Religionswiffenfhaft. Die befondere Art ‚der 
Hriftlihen Religion oder Grund und Inhalt des Glau— 
bens muß dargeftellt werden. Das würden wir aber nicht 
tönnen, wenn nicht vorher die erfte Aufgabe behandelt 
wäre und das, was in der Religion allein allgemeingültig 
fein fann, genauer feftgeftellt würde, als es ſonſt zu ge- 
ſchehen pflegt. Erſt auf Grund defjen fann das Bejondere 
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der Kriftlihen Religion in feiner eigentümlichen Größe 
gewürdigt werden. Daran fchließt ſich als dritte Aufgabe 
der Religionswifjenfchaft, die in der Religion entjtehenden 
Gedanken aus diefem ihrem Urjprung verftändlic zu 
machen. 

Der Zweig der Theologie, der dieſen drei Aufgaben 
dienen ſoll, heißt jeßt meift Dogmatik. Diefer Name ijt 
auf proteftantiihem Boden Ende des 17. Jahrhunderts 


entjtanden; er ift aber aus Nachwirkungen des Katholizis- 


mus zu erklären, denn bei uns fann es eine Wiſſenſchaft 
von den Dogmen nur als hiftorifche, nicht als ſyſtematiſche 
geben, weil das evangelifche Chriftentum überhaupt feine 
Dogmen im alten Ginne haben darf. Ein foldher ent- 
fpricht allein der Art der Religion im Judentum und in 
der römifchen Kirche. Wenn wir daher den Namen Dog- 
matif behalten, geſchieht es nur, weil wir, wie die ältere 
Dogmatik, den riftlichen Glauben nad) Grund und In- 
halt darstellen wollen und es unzwedmäßig ift, ohne Not 
einen alten Namen fallen zu lajjen. 


82. Die Berborgenheit der Religion 

Die wiſſenſchaftliche Unterfuhung der Religion hat 
eine Schwierigkeit, die uns bei der auf die Wiſſenſchaft 
und GSittlichfeit gerichteten Forſchung nicht begegnet. Je— 
dem Menfchen kann durch Beweiſe Klar gemacht werden, 
daß es ein ficher fortichreitendes Erkennen oder Wiljen- 
Ichaft gibt und daß es ein allgemeingültiges Wollen oder 
Gittlichfeit gibt; deshalb einigt fi die Menjchheit in 
einer Kultur, die auf allgemeiner Geltung von Willen: 
ſchaft und GSittlichfeit beruht. Wir können auf allgemeines 
Berftändnis rechnen, wenn wir von diejen Arten gei- 
jtiger Tätigkeit reden. Auch der Gfeptifer betätigt fie 
unwillfürlih, indem er fie bejtreitet. Wenn wir aljo 
Wiſſenſchaft und Gittlichkeit mit ihrem Anfprud auf 
Wahrheit unterſuchen wollen, fo handelt es ſich hier um 
Gedanken, die allen denkfähigen Menſchen zugänglic 
ind; das Objeft der Unterfuchung fann darauf rechnen, 
daß alle es kennen werden. Die Religion aber fünnen wir" 
nicht ebenfo als befannt vorausfegen. Religion zu haben 
gehört nicht in derjelben Weife zum menſchlichen Leben 
wie Erfennen und Wollen in ihrer logiſch-klaren Geſtal— 
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tung als Wiſſenſchaft und Sittlichkeit. Religion ift nicht 
etwas objettiv Wirkliches, jo daß alle fie jehen müßten, 
fie ericheint nur bei einzelnen Menjchen als are Be⸗ 
ſitz, als etwas Beſonderes. Es gibt daher viele Menſchen, 
die nicht nur erklären können, daß Religion ihnen felbft 
fremd ift, jondern auch den Verdacht haben, daß das, was 
Andere von ihr jagen, auf Gelbfttäujchung beruhe. Gie 
halten die Religion nicht für etwas Reelles. Wer dagegen 
die Religion als Wirkliches fehen und verftehen fann, weiß 
ji) dabei geleitet durch die Erfahrungen, in denen er 
jelbjt die Religion erlebt. Dann gehört alfo bei jedem 
Menſchen feine Stellung zur Religion und feine Bor- 
ftellung von ihr zu feinem individuellen Leben. Gteht 
das aber feſt, jo jcjeint es unmöglich zu fein, in einer 
Wiſſenſchaft von Neligion nad) dem zu fragen, was an 
ihr allgemeingültig jei, oder die Religionswiſſenſchaft 
ſelbſt ſcheint unmöglich. — Luk. 17, 21. Matth. 13, 11. 
300.18, 36.01. Kor. 2, 1 und 7 und. 10, 


8 3. Die Möglidhfeit einer Wiffenfhaft 
von Keligion 

Wenn die Wiffenfhaft von Religion fi auf eine Wirk— 
lichkeit bezieht, die als folche nur von bejtimmten Men— 
Ihen aufgefaßt werden fann, jo muß fie natürlic) auf 
unbejchränfte Geltung verzichten, die fih Naturwiſſen— 
ihaft erzwingen fann. Den Wert wirkflier Erfenntnis 
fann fie im ganzen nur ſolchen Menjchen gegenüber be— 
anjpruchen, denen bejondere Erfahrungen gejchenft find 
und in denen daraus ein neues Leben entftand. 

Darin zeigt fi) nun aber nicht ihre Wertlofigfeit als 
Wiſſenſchaft, jondern darin tritt hervor, daß ihr Gegen: „ 


Itand, die Religion jelbjt, ver Gejchicdhte angehört und \c 16 


nicht der Natur. Die Geſamtgeſchichte kann Erkenntnis 

ihrer Gegenftände nicht erzwingen, denn das, was im ge- 
nauen Ginne gefhichtlicy genannt werden darf, fann als 
ein Wirfliches immer nur von denen aufgefaßt werden, 
die es irgendwie miterleben. Einen Charakter fünnen wir 
in feiner Wirklichkeit nur erfennen, wenn aud) in unjerm 
geiftigen Zeben etwas von feinem Leben lebendig ift, oder 
wenigftens das Verlangen ihm zu folgen oder ihn zu be- 
fämpfen in uns entwidelt werden fann. Mit der Religion 

1* 


— — 


iſt es ebenſo; deshalb hat die Religionswiſſenſchaft dasſelbe 
Erkenntnismittel wie die Geſchichtswiſſenſchaft überhaupt: 
nicht die Formulierung von Geſetzen, jondern die Anſchau⸗ 
ung einer Wirklichkeit, an der man mit dem eigenen Le⸗ 
ben beteiligt iſt. Wir haben die Religion zu beſchreiben, 
die wir zunädjft in uns ſelbſt, dadurch erſt in Andern an- 
hauen fünnen. Einem Menſchen aber, der felbft nicht 
an Religion teilnimmt, fann auch die Religionswifjen- 
ſchaft die Religion nicht zeigen. Das ift ebenjowenig mög- 
lic, wie man einem in Genußfucht untergehenden Men— 
ſchen die Helden der Geſchichte zeigen fan. Sie werden 
ihm immer nur in folhen Momenten fihtbar werden 
fönnen, in denen er über feine eigene Ohnmacht trauert 
und fi) nad) Befreiung jehnt. 

Trotzdem kann die Religionswiffenihaft auch einem 
Menſchen helfen, der die Religion aus eigener Erfahrung 
noch nicht fennt. Kann fie ihn nicht vor die Wirklichkeit 
der Religion ftellen, fo kann fie ihn doc auf den Weg zu 
ihr bringen. Das kann aber nur fo gejchehen, dab Am 
zum Bewußtfein fommt, was in feinem eigenen Leben 
ein Suchen nad) Religion ift. Das klarzumachen, tft die 
erſte Aufgabe der Religionswiffenfchaft. Eine zweite Auf: - 
gabe ergibt ſich aus der Bedeutung der religiöfen Gemein— 
ſchaft für das Leben der Religion. In verſchiedenen Men— 
ſchen kann die Religion durd) diefelbe auf fie wirkende 
Tatfache geweckt werden. Diefe Menfchen find dann durd) 
ein ihr ganzes Leben beftimmendes Erlebnis innerlich) 
verbunden zu einer religiöfen Gemeinſchaft. Die Reli: 
gionswiffenfchaft aber hat in jeder ſolchen Gemeinſchaft 
die Aufgabe, das, was in ihren Gliedern die Religion er- 
zeugt, und das, worin ſich die Religion bei ihnen allen 
ausipricht, deutlich zu machen und vor Entjtellung zu 
fhüßen. . 

Die Arbeit an der erften Aufgabe kann in demfelben 
Maße Allgemeingültigkeit beanſpruchen wie Geſchichts— 
wiffenfchaft überhaupt. Die Arbeit an der zweiten Auf- 
gabe ift zwar nicht gänzlich auf den Kreis einer bejtimm- 
ten religiöfen Gemeinſchaft bejchräntt, aber fie kann doc) 
nur ſolchen verſtändlich werden, in denen ebenfalls, wenn 
auch in anderer Weife, Religion gefchaffen ift. 
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Zweites Kapitel | 
Die intelleltualiftiihe Auffaffung von Religion 


54 Der vorläufige allgemeine Begriff 
von Religion 

Bir müffen zunächſt deffen uns unbewußt werden, was 
dem Frommen felbjt als das Wefentliche in Allem deutlid) 
ift, worin er das Leben der Religion hervortreten fieht. 
Diejer allgemeine Begriff von Religion, der jedem From 
men ohne tiefere Überlegung nahe liegt, lautet jo: Für 
jeden Frommen ijt die Religion die Fähigkeit, in Ereig- 
niffen Handlungen eines Gottes zu fehen. Die genauere 
Erfaffung diefes geiftigen Vorgangs ift unfere wiſſen— 
ſchaftliche Aufgabe. Wir löfen fie, wenn wir beobadhten, 
wie die Religion in dem Leben eines Menſchen gejucht 
wird, wie fie in uns ſelbſt entfteht, und wie fie fi) in Ge— 
danken und Handlungen auswirft. 


85. Der Gegenfaß in der pofitiven Wür— 
dDigung der Religion 

In der wiffenfchaftlihen Behandlung der Religion be- 
gegnet uns vor allem der Gegenfaß zwifchen ihrer poſi— 
tiven Würdigung als unferes höchſten geiftigen Bejiges 
und ihrer Verurteilung als bloßer Illuſion. Uber aud) da, 
wo man in der Religion die Vollendung des Lebens ſucht, 
ftehen fi) zwei Auffaffungen ihres Wefens entgegen. Weit 
verbreitet ift ihre intelleftualiftifhe Deutung. Man hält 
es dabei immer für möglich), die Religion auf etwas An- 
deres zurüdzuführen, wie es bei der Erkenntnis aller in 
der Welt nachweisbaren Dinge unfere Aufgabe ift. Im 
Gegenſatz dazu begegnet uns in der heiligen Schrift die 
religiöfe Auffaffung der Religion, wonad) fie nicht auf 
etwas Anderes zurückgeführt, fondern nur als eine wunder: 
bare Tatfache angefchaut werden fann, nämlid) von denen, 
denen fie geſchenkt ift. Wir haben uns zunächft mit der erften 
Borftellung, der intelleftualiftifchen, auseinanderzufegen. 


86. Der Berfudh,die Religionausder 
wiffenfhaftliden Erfenntnis der Velt 
zu begründen 
In dem Leben der Religion ift der Gedanke enthalten, 
daß in der Tat die Welt dem Menſchen die Wirklichkeit 
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Gottes bezeugt (Röm. 1, 19—20 und viele Worte des 
Pfalters). Iſt Gott uns wirklid) der Herr über Alles, jo 
werden wir auch erwarten, daß überall uns die Spuren 
feiner Herrfhaft begegnen. Man hat aber lange Zeit 
nicht bemerkt, daß diefer Gedanfe aus der Religion jelbit 
hervorgeht und ohne diefen Urfprung fraftlos und grund- 
' Ios ift. Indem man aber meinte, das ſei eine von Re— 
Yigion unabhängige Erfenntnis, hielt man es audy für 
möglid, durch fie zur Religion zu fommen. Man ver: 
ſuchte aus der Wirklichkeit der Welt, die die Wiſſenſchaft 
erforfchen fann, die Wirklichkeit Gottes fo zu erweilen, 
daß fie von jedem Denkfähigen anerfannt werden müſſe. 
Aber alle ſolche Beweife find wiſſenſchaftlich unhaltbar, 
und die Meinung, daß ein Menſch jo zur Religion fomme, 
widerfpricht dem Wefen der Religion. 

Bon allen diefen Verſuchen ift nur der kosmologiſche 
Beweis einer ernften Widerlegung wert, weil wirklich ein 
tichliger und ſehr wiſſenſchaftlicher Gedanfe in ihm ent- 
halten ift. Dagegen ift auch der teleologijche Beweis ein 
wiffenfchaftlih ganz unhaltbarer Verſuch, die Überzeu- 
gung von der Wirklichfeit Gottes zu begründen. Irgend- 
einen wiſſenſchaftlichen Wert kann er nicht beanſpruchen. 
Aus der in der Natur beobachteten Zwedmäßigfeit will 
der teleolugijche Beweis den Schluß ziehen, daß ein nad 
Zweden bildender Geift der Urheber diejer Welt jei. Der 
Geiſt aber, deſſen Wirklichkeit man jo erkenne, fei offen: 
bar der Gott, den der religiöſe Glaube meine. Diefer 
Glaube fei dann alfo in feinem widhtigften Gedanten als 
wiffenfchaftlich begründete Erkenntnis erwiefen. Aber 
erſtens erfennen wir nidyt ein Weltganges, jondern im: 
mer nur Teile einer grenzenlojen Wirklichkeit. Zweitens 
ſehen wir auch in der Welt, foweit wir fie erfennen, 
feineswegs immer eine zwedvolle Ordnung. Wir werden 
vielmehr oft durch den Eindrud eines finnlofen Ge— 
Ichehens geängftigt. Die eigentümliche Kraft der Religion 
foll fi) ja gerade darin zeigen, daß fie dem Menfchen die 
Kraft gibt, ſolche Not zu überwinden und jolhen Ein- 
drücen gegenüber die Überzeugung von der in dem Wirk: 
lichen waltenden Weisheit dennoch feitzuhalten. Drittens 
würde, auch wenn diefer Beweis richtig wäre, damit nicht 
die Wirklichkeit Gottes, d. h. eines Weſens von abfoluter 
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Weisheit und Macht bewieſen, ſondern nur die eines We— 
ſens von höherer Weisheit und Macht, als wir ſie be— 
ſitzen. Die wunderbare Zweckmäßigkeit der Natur hat für 
das Leben der Religion allerdings einen hohen Wert, weil 
ſie den Frommen an den Reichtum ſeines Gottes erinnert 
und jedem Menſchen die Unergründlichkeit des Wirklichen 
enthüllt. Aber der teleologiſche Beweis iſt für die Be— 
gründung der Religion gänzlich wertlos. 

Der kosmologiſche Beweis geht von der Tatſache aus, 
daß jedes Ding, das wir nachweiſen können, ein durch 
andere Dinge bedingtes iſt. Wenn wir uns aber alle 
Dinge als jo bedingte vorftellen müßten, jo wirde ſchließ— 
lic) feinem Dinge Wirklichkeit in vollem Einne zufommen. 
Wir müßten alfo den Gedanken eines von diefer Welt 
verichiedenen Wejens fallen, das in ſich beruht oder ab- 
jolut ift, von dem alle endlihen Dinge abhängen und 
ihren Anteil an Wirklichkeit empfangen. Mit dem Ge- 
danfen vieles abjoluten Wefens aber hätten wir offenbar 
den. Gedanken des allmädytigen Gottes erreicht. Hieran 
iſt richtig, daß die Wiſſenſchaft die Wirklichkeit der Dinge 
in Raum und Zeit erft dann ficher zu erfaffen meint, wenn 
fie gedacht werden fünnen als verfnüpft mit einem Ewig— 
feienden. Uber bei ver Arbeit der Wilfenfchaft wird der 
ewige Grund alles Dafeins tatjächlicdy niemals im Gottes: 
gedanfen ausgedrüct, fondern in der Idee der Geſetz— 
mäßigfeit. Bei dem Berfud), die Wirklichkeit eines Dinges 
feftzuftellen, verfährt die Wiſſenſchaft ftets jo, daß fie die 
Vorausſetzung durdyguführen jucht, diefes Ding fei mit 
allen Dingen in einer einheitlichen Natur verbunden. Der 
in diefer Borausfegung liegende Gedanke einer alles Wirk— 
liche tragenden Gefegmäßigfeit bezeichnet alfo in der Wiſ— 
jenfhaft den ewigen Grund alles Wirflien in Raum 
und geit. 


87T. Die Zurüdführung der Religion auf 
die Lebensenergie der einzelnen 
Menſchen 


Außerhalb der römiſchen Kirche iſt das Vertrauen zu 
den Beweiſen für das Daſein Gottes zerſtört. Dagegen 
meinen Viele, die Menſchen könnten dadurch zur Religion 
geführt werden, daß ihr Urſprung aus dem Weſen des 
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menſchlichen Geiftes, aus feiner Lebensenergie erwiejen 
werde. Bon den Bertretern folhen Verſuchs beanſprucht 
in der Gegenwart befondere Beachtung Julius Kaftan 
unter Theologen und Rudolf Euden unter Philofophen. 
Kaftam erklärt die Religion für eine praftifche An- 
gelegenheit des Geiftes, alfo für etwas, das der Geilt im 
Grunde will. Man verftehe aljo das Weſen der Religion, 
wenn man die Motive diefes Wollens aufdeke. Er meint 
zu jehen, daß ein doppeltes Streben in der Religion ſich 
ausdrüde: erftens das Gtreben, die Wahrheit menſchlichen 
Lebens durch eine überweltlihe Macht zu erreichen, zwei- 
tens das Streben nad) einer Erlöfung von der Welt in 
der Teilnahme an göttlihem Leben. Da nun beide Ten- 
denzen auf volllommenes Leben oder auf das höchſte Gut 
gerichtet find, fo kann man die Religion am einfachſten 
als die Geftaltung des geiftigen Lebens bezeichnen, die 
durch die Richtung auf ein höchſtes Gut bejtimmt: ift. 
Das Berlangen nach Bollendung geiftigen Lebens durd) 
überweltliche Macht ift dann alfo das Wefen der Religion; 
das Verlangen nad) L2ebenspollendung erfüllt offenbar 
das ganze, in der Geſchichte fid) emporfämpfende Leben 
der Menfchheit. Die Neligion aber wird als wahr ges 
rechtfertigt, wenn fich zeigen läßt, daß fie den Menfchen 
wirflic zu einer Befriedigung führt. Ein folder Näch— 
weis ift beim Chriftentum und nur bei ihm möglid. _ 
Die Klarheit und Einfachheit der Ausführungen Kaf- 
tans hat Euden nicht erreicht. In feinen Schriften 
will er immer von neuem zeigen, daß die Tendenz des 
Menfhen auf ein wahrhaftiges, alfo felbftändiges, per— 
ſönliches Leben ſich nur in der Religion vollkommen durch— 
ſetzt. Aber die Wahrheit oder das Recht der Religion 
findet Euden nicht ſchon in diefer ihrer Bedeutung für 
die Bollendung des Lebens; er meint, in der Art, wie 
die Motive der Neligion im geiftigen Leben zur Herr: 
ſchaft kommen, die tatfächliche Einwirkung einer von 
Natur unterfchiedenen Wirklichkeit, einer „Überwelt”, 
nachweifen zu fünnen. Daß es eine von der Natur unier- 
ſchiedene Wirklichkeit als Heimat der Seele gibt, will er 
aljo aus der in der Gefchichte vorliegenden Tatſache des 
in der Religion gipfelnden geiftigen Lebens des Menjchen 
ſchließen. Dann würde die Wahrheit des Gedanfens, der 
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den Inhalt der Religion bildet, aus dieſer Tatſache er- 
wiejen. Die Tatfache der Religion felbjt würde für die 
Wahrheit ihrer Gedanken bürgen follen. Aber es gehört 
ja ſchon lebendige religiöfe Überzeugung dazu, um in der 
Religion etwas Anderes zu fehen als ein Erzeugnis menfd)- 
liher Wünſche. Eudens Ausführungen leiden daher an 
der Unklarheit, daß er immer Gedanfen, die bereits Aus- 
druck religiöjfer Überzeugung find, als Bezeichnung von 
Tatſachen verwertet, durch die die religiöfe Überzeugung 
begründet werde. 

Trotzdem liegt darin ein Fortſchritt über Kaftan, daß 
Euden diefen Fehler madjt; er hat gejehen, daß die Reli- 
gion in eine fehr gefährliche Lage fommt, wenn ihr Weien, 
wie bei Kaftan, durch Aufdeckung ihrer Motive beitimmt 
werden foll. Beruht die Religion auf dem Berlangen, 
fein Lebensziel zu gewinnen und zu ſichern, fo ift fie einem 
gefährlihen Borwurf ausgefeßt. Es kann gejagt werden, 
daß ihre wunderbaren Gedanken, die dem widerjpredhen, 
was ſich dem Menfchen als wirklich aufdrängt, nur das 
ausdrücken, was der Menſch haben möchte. In der Re— 
Yigion felbft muß dann der Verdacht entitehen, daß ihre 
Gedanken zwar ſchön, aber nicht wahr find. ©o ift daher 
die Religion gerade von entſchloſſenſten Gegnern auf: 
aefaßt: im 18. Jahrhundert von me, im 19. von Feuer— 
bad. Die Religion, die wir wirklich aus eigener Lebens- 
energie heraus verftehen fünnten, wird dadurch nicht ge- 
rechtfertigt, fondern gerichtet. Dieſe Gefahr ſucht Euden 
zu meiden. Der Beifall aber, den er findet, erklärt fi) 
daraus, daß er als Philofoph die Religion vertritt und 
dabei eine kräftige Anſchauung religiöfen Lebens zum 
Ausdruf bringt. Denn Viele fühlen fi ſchon dadurch 
beruhigt, daß ein „Philofoph“ einen wiſſenſchaftlichen 
Beweis für das Recht der Religion zu führen behauptet. 
Aber ſchließlich muß doch ein Beweis, deſſen logiſche 
Schwäche ſo groß iſt, der Sache ſchaden, die bei ihm Schutz 
ſucht. 


88. Die Ableitung der Religion aus 
fittlidem ®Vollen 
Kant hat gemeint, die Religion habe ihren Urjprung 
im fittlihen Ernft. Religion zu haben fei die Pflicht des 
Menſchen; nicht im Naturtriebe jedes menſchlichen Le⸗ 


bens liege die Richtung auf die Religion, wohl aber könne 
man ſittlich ernſten Menſchen zeigen, daß ſie ſelbſt Reli— 
gion von ſich fordern. Er hatte richtig geſehen, daß der 
Menſch im Moment, wo er im Dienft des Guten fich ver- 
leugnen will, von dem Gedanfen erfüllt fein muß, daß das 
Gute die jchranfenlofe Macht ift. Denn der Entichluß, das 
Gute in uns herrſchen zu lajjen, käme nicht zu Stande, 
wenn wir nicht die Kraft fünden, als Macht über Alles 
den guten Willen zu denken. Solange unjer Bewußtjein 
an der Borftellung fejthält, daß irgend etwas Anderes 
ebenjo mächtig jei wie das Gute, folange fteht dies Be— 
wußtjein noch nicht völlig unter der Macht des Guten. 
Alſo in der Kraft jittliher Überzeugung, im Moment fitt- 
licher Tat denkt der Menſch den guten Willen als die im 
Wirflihen fiegende Macht. Ebenſo richtig ift die andere 
Beobachtung, daß diefer Gedanke von der Macht des guter 
Willens auch zur Religion gehört. Aber nicht richtig ift 
Kants Schluß daraus, man habe ſchon damit Religion, 
wenn man von der Wahrheit diefes Gedanfens erfüllt fer. 
Es ift nur richtig, daß in diefen Gedanken Religion und 
GSittlichfeit zufammentreffen können. Dagegen ift es mög- 
lich, daß man die Wahrheit jenes Gedanfens erfaßt, ohne 
Religion zu haben. Denn in dem Gedanken der Macht des 
Guten drüct ſich eben die Energie fittliher Erkenntnis 
eus. Aber wenn aud wahre Religion immer folche 
Energie in ſich trägt und fich jelbft als eine eigentümliche 
Art ihrer Betätigung anfieht, erwächſt fie doch nicht aus 
fittlihem Wollen allein. 

Kant hat an der Befreiung der Religion gearbeitet, in- 
dem er fie aus der gefährlichen Verbindung mit der Er- 
fenntnis des nachweisbar Wirklihen (der Wiflenichaft) 
löfte. Aber es ift ihm nicht gelungen, die Religion in 
ihrem felbjtändigen, auf nichts Anderes zurüdführbaren 
Weſen darzuftellen. Denn es blieb ihm verborgen, daß fie 
Etwas enthält, was fie auch vom fittlihen Wollen unter: 
Icheidet, obgleich fie immer Gittlichfeit mit ſich verbindet 
oder fittlihes Wollen felbft fein will. Nah Kant müßte 
die Forderung moderner Kantianer richtig fein, daß ſich 
die Religion in Gittlichfeit auflöfen ließe, weil das Wahre 
in ihr nichts Anderes fei als fittliche Erfenntnis. In der 
Beziehung hat Shleiermadher in feiner Jugend 
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Kants Fehler verbeffern wollen; er ift aber in der end: 
gültigen Geftaltung feiner Religionstheorie hinter dem 
ton Kant Erreichten zurüdgeblieben. Denn er hat 
Ihlieglich die große Erkenntnis Kants verloren, daß die 
Religion nur zu finden fei in dem zur Tat ſich aufraffen- 
den Menjchen oder im geichichtlihen Leben, nicht im na— 
türlichen Leben der Menjchheit. „Moral alfo führt unum- 
gänglich zur Religion, wodurd) fie ſich zur Idee eines 
Macht Habenden, moralifhen Gefeggebers außer dem 
Menſchen erweitert, in deſſen Willen dasjenige Endzwed 
ift, was zugleid) der Endzwed des Menſchen fein kann und 
Bu —— innerhalb der Grenzen der bloßen Ver— 
nunft. 


89 Die Zurüdführung der Religion auf 
die Einheit des Gelbftbewußtfeins*) 


Schleiermader hat in feiner Glaubenslehre $ 3 
bis 5 und in feiner Dialeftif nicht die Entjtehung der 
Religion aus einem Motiv erklären, fondern ihre Wirk- 
lichkeit aus der Einheit des Gelbftbewußtfeins erfchließen 
wollen. Auch diefe Begründung ift nicht haltbar. Es läßt 
fih von vorn herein erwarten, daß das, was in jedem 
Dewußtfein nachweisbar ift, nicht die Religion felbft fein 
fann, fondern höchſtens eine Bedingung für die Möglich— 
feit der Religion. 

Schleiermadher weift darauf hin, daß wir außer dem 
Riffen und Wollen, worin wir uns beftimmten Objeften 
aegenüberftellen, noch eine andere Form des Bewußtfeins 
in uns bemerfen fönnen. Im „Gefühl“ befindet ſich das 
Bewußtfein in einem Zuftend, in dem es noch nicht be- 
ftimmte Gegenftände von fich ſelbſt unterfcheidet, ſondern 
in unbeftimmter Erregung das Deutlichwerden der Wirk- 
Yich£eit fic) vorbereiten fieht. In ſolchem Moment erfahren 
wit, daß wir nicht bloß, wie im Wiffen und Handeln, 
teils abhängig, von den Dingen und teils ihrer mädhtig 
find; wir bemerfen vielmehr, daß wir fchließlich abjolut 
abhängig find. Denn ohne unfer Zutun und ohne Rüd- 
ficht auf das, was wir wollen, dringen aus uns unbefann- 


*) 1915: Der Verſuch, die Religion als ein Element jedes 
menjhlihen Bewußtjeins nachzuweiſen. 
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ten Tiefen die Anläffe zu neuen Borftelungen von wirk— 
lichen Dingen oder neuen Zielfegungen des Wollens an 
uns heran. Wir fehen uns dabei offenbar von einer Macht 
ergriffen, die jeden Widerftand ausfchließt und feine Ein- 
wirkung auf ſich zuläßt. Das Bewußtfein diefer Situation, 
das ohne Zweifel in jedem Menfchen gewedt werden fann, 
oder diefes „Gefühl“ ift nun nad) der Auffafjung Schleier- 
machers das eigentliche Wejen der Religion. Er meint fie 
auf diefes Bewußtfein abfoluter Abhängigkeit zurüdführen 
zu können, worin das Bewußtfein erjt zum vollen Aus— 
druck komme, und daß daraus nun aud) die Macht der 
Religion verftändlich werde. 

Aber das, was Schleiermacher fo als zweifellos im 
Bewußtfein vorhanden hervorhob, ift nichts Anderes als 
die Wirkung der Tatſache, daß unſere Eriftenz von uns 
unbefannten Mächten völlig abhängt. Damit aber, daß 
wir diefe Tatſache erfaffen, haben wir feineswegs jchon 
Religion. Das Bewußtfein davon ift freilich eine Be— 
dingung für die Entftehung von Religion; es gehört das 
auch zu ihrem Leben, aber es ift nicht für fich allein ſchon 
Religion. Jene uns unfaßbare Macht über unferer Eri- 
ftenz ift au) nicht der Gott des religiöfen Glaubens. Denn 
diefe Macht fteht aucd dem Gottlojen vor Augen, wenn 
er an die Grenzenlofigfeit des Wirklichen denkt, an deſſen 
geſetzmäßigen Berlauf unfer Dafein gebunden ift. Gie iſt 
alfo Schickſal, nicht Gott. 


Drittes Kapitel 

Begründung der Religionswillenihaft in der geſchicht— 

lichen Tatſache der Religion 

8 10. Die Religion als gefhidtlide 
} Tatſache 

Bevor Schleiermacher die unhaltbare Theorie vom 
Weſen der Religion ausbildete, durch die fie als Be- 
Ttandteil jedes Bewußtfeins erwiefen werden jollte, hat er 
in feinem Jugendwerf, den Reden „Über die Religion“, 
‚ eine ganz andere Anſchauung von ihr entwidelt, die troß 
ı heftiger Polemik gegen Kant das Fefthalten an der eigen- 
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tümlihen Art Rantifchen Denkens erkennen läßt. Er be 
handelt die Religion hier nicht als einen überall nachweis— 
baren Borgang im menfhlihen Bewußtfein, fondern als 
eine geſchichtliche Erfcheinung, die nur bei einzelnen Men: 
ſchen als tatfählicy vorhanden angeſchaut werden fünne. 
Den Gedanken des Nationalismus, daß geſchichtliche For: 
men auf natürliche Religion zurüdgeführt werden müß- 
ten, weift er zurück. Dabei vermeidet er aud) den Fehler 
moderner Religionshiftorifer, daß man die Religion aus 
möglichft reicher Beobachtung bei Andern fennen lernen 
fönne. Nur der kann die Religion bei Andern wahr- 
nehmen, der von ſich aus ſchon weiß, was Religion iſt. 
Schleiermacher ftellt daher die Religion To dar, wie er fie 
ls gegenwärtig, in der Geſchichte lebendig kennt, aljo wie 
er felbft an ihr teilnimmt. Geine Anfhauung von Re— 
ligion ift der Ausdrud feiner eigenen Religion. 

Unter den Gebildeten, an die er ſich wendet, verfteht | 
Schleiermacher fittlidy ernfte Menfchen. Er ift aljo da= 
mals mit Kant darin einig, daß der Menſch nur durd) 
fittlihen Gehorfam zur Religion fommen fünne. Den 
fittli) Ernten jagt er dann, wenn fie die Religion ver- 
achteten, fo ftellten fie fi) darunter Etwas vor, was diejen 
Namen nicht verdiene, und fie hätten feine Ahnung davon, 
daß die wirkliche Religion gerade die geiftige Befreiung ſei, 
wonach fie felbft verlangten. Wenn man, wie fie, eine Art 
unfreier Wiffenfchaft und eine Art unfreier Gittlichkeit 
Religion nenne, fo täten fie freilich recht, das zu verachten. 
Aber die Wiffenichaft fei etwas ganz Anderes als die Re— 
ligion. Sie wolle die Wirklichkeit von Dingen in ihrer 
Geſetzmäßigkeit nachweifen; die Religion verzichte gänzlic) 
darauf. Sie behaupte dagegen eine Wirklichkeit, die Jeder, 
der fie fähe, als ein Wunder begrüße, das er ſelbſt erleben 
darf, aber das er feinem Andern nadhweifen kann. Ebenjo 
fiher fei der Unterfchied zwiſchen Sittlichkeit und Reli: 
gion. In der Sittlichkeit foll der Menſch feinem fremden 
Willen folgen, fondern feinem eigenen Urteil über das 
Notwendige, das Ziel des Wollens. Sittlichkeit bedeute 
ftets Gelbftändigfeit. In der Religion dagegen weiß ſich 
der Menfd) in der Gewalt eines Wefens, dem er ſich hin- 
gibt. Sie bedeutet reine Abhängigkeit. Wiſſenſchaft alfo 
und Gittlichfeit, die die Art der Neligion hätten, wären 


fi) jelbjt untreu geworden und verdienten Verachtung. 
Beide müſſen fich allein auf das gründen wollen, was 
Jeder als allgemeingültig verftehen fann. Die Religion 
dagegen hat darin ihre eigentümliche Art, daß fie ſich 
jelbjt gerade nicht auf Erkenntnis eines Allgemeingültigen 
zurüdführe, fondern auf das verborgene Xeben der Seele, 
das ftets nur vor dem Einzelnen als ein Wirkliches ftehen 
fann. Gie muß daher in jedem Menſchen ihre bejondere 
Geſchichte haben; es gibt feine Religion, die in allen Wien: 
hen diejelbe fein könnte, jondern es gibt nur Individuen 
der Religion. a — 

Den Inhalt der Religion, die jo in Einzelnen und in 
Menjhengruppen lebt, nennt Shleiermader eine 
individuell bejtimmte Anſchauung des Univerfuns. Das 
ift oft pantheiftifch verftanden worden. Schleiermacher 
will aber damit fagen: der wejentliche Inhalt der Religion 
bejtehe nicht in irgendwelchen Vorftellungen von über- 
weltlichen Dingen; das Wefentlihe fei vielmehr eine 
eigentümliche Art, wie ein Menſch die gefamte Wirklich— 
feit erlebe; er habe Religion, wenn ihm diefe Wirklichkeit, 
die zunädjt für Jeden eine unbeftimmte Bielheit ift, ein 
geordnetes Ganzes oder ein Univerfum wird. Das ge- 


ſchieht aber, wenn fich einem Menschen in der Wirklichkeit 


die Einheit eines unerſchöpflichen Lebens vernehmlich 


“madt. Mit diefen Süßen jagt Schleiermaher ebenfalls, 


daß Religion ein Überweltlihes als wirklich zu erfafien 
meine. Denn das Wefen, das aus der Welt eine ſolche 
Einheit macht, ift in der Welt felbft nicht nachzuweiſen; 
find wir dennoch imftande, in Allem den Ausdrud Eines 


‚in ihr verborgenen Lebens zu jehen, jo haben wir an der 


1 begründeten Einheit des Wirklichen etwas Überwelt: 
iches. 

Iſt nun damit das Wefen der Religion richtig be- 
zeichnet, jo ift unftomm der Menfch, für den die Wirklich— 
feit ſtumm und finnlos oder tot ift; ihm hat das Alltäg- 
lihe nichts zu fagen; er verlangt dagegen nach Außer- 
ordentlihem. Fromm ift dann der Menfch, der aus allen 
Greigniffen, die ihn innerlich berühren, eine einzige, le— 
bendige Macht zu feiner Geele reden hört. Die ftärkfte 
und reinfte Frömmigkeit würde da fein, wo der Menſch 
aus allen Erlebnifjen das vernimmt, was ihn innerlic) 


lebendig macht, die Sprache einer Liebe, die ihn ſelbſt 
ſucht. Alle Begebenheiten als Handlungen eines ſolchen 
Weſens erleben und als Prinzip des Univerſums die 
Liebe anſchauen, die ſelbſtändiges Leben haben will, iſt 
vollkommene Religion. Hiermit hat Schleiermacher das 
volle Bewußtſein der Religion in der Sprache der Wiſſen— 
ſchaft ausgedrückt; nämlich ſo, daß er deutlich machte, wie 
die Religion ſich von den anderen Hauptformen geiſtigen 
Lebens unterſcheidet: Wiſſenſchaft, Sittlichkeit und künſt— 
leriſcher Geſtaltung. 


8 11. Der Wegzur Religion 


Die Religion kann nur dem Menſchen erkennbar ſein, 
der ſelbſt in ihr lebt. Aber der Weg zur Religion kann 
jedem Menſchen gezeigt werden, der die ſittliche Forderung 
nicht abweiſen will. 

Wir ſind beſtändig von der Vorſtellung erfüllt, daß 
wir eigenes Leben haben. Zugleich drängt ſich uns unab— 
weislich die Tatſache auf in immer neuen Erſcheinungen, 
daß uns wahrhaftiges Leben fehlt; was wir für uns ſelbſt 
zu fein meinen, wird uns dadurd) zum Schein, unfer Le— 
ben als etwas Nichtiges erwiejen. Das können nun frei- 
lich alle Menfchen ertragen, die nicht den Verſuch maden, 
fi) zu fammeln. Zu innerer Sammlung fommt Jeder 
nur, indem er fein Leben an eine Sache ſetzen will, der er 
dient, aljo ein Menſch, der wirklich arbeitet; deshalb 
können .aud) zur Religion nur die Laftträger der Menſch— 
heit fommen, d. h. die für Andere arbeiten. Alle jolche 
Menſchen, die nicht in Zerftreuung fich ſelbſt verlieren, 
fommen nun nicht von der Aufgabe los, die Einheit eines 
wahrhaft lebendigen Wefens zu gewinnen. Das ift für fie 
eine unabweisbare fittlihe Forderung. Uber wenn fie ihr 
ernftlich folgen wollen, fo erkennen fie dann erſt recht, daß 
fie das Ziel innerer Gelbftändigkeit oder wahrhaftigen Le— 
bens zwar ftets vor ſich haben, aber nie erreichen. Deshalb 
wird durch fittlichen Ernft die Frage, wie wir in dem Be: 
wußtfein eigenen Lebens, in dem wir uns ftets bewegen, 
wehrhaftig fein fünnen, zwar verjchärft, aber nicht gelöft. 

Das Bewußtiein, eigenes Leben zu haben, wird uns 
alfo weder durch Wiflenfchaft gerechtfertigt noch durd) 


— 


Sittlichkeit. Aber ſittlicher Ernſt läßt die Frage danach, 
wie die Vorſtellung von einem Selbſt wahr ſein könne, 
nicht in uns verftummen; fann uns nun dieſe Vorſtellung 
durch allgemeingültige Gedanken der Wiſſenſchaft und 
Sittlichkeit nicht als wahr erwiefen werden, jo bleibt nur 
die Möglichkeit übrig, daß wir uns, um die Wahrheit un: 
jeres Lebens zu finden, auf das zurüdziehen, was wir 
feinem Anderen mitteilen oder begründen fünnen. Es 
wäre doc möglich, daß wir für uns ein wahrhaftiges Le- 
ben aus dem gewinnen fönnten, was wir im Berborgenen 
für uns allein erleben. Die Frage danach muß in Jedem 
entftehen, der es als unerträglich empfindet, ein Leben 
zu führen, das feine Wahrheit hat. Darin aber liegt für 
Menſchen unferer Rulturwelt der Weg zur Religion. 


8 12. Der Grund, den die Religion felbft 
indem Erleben der Offenbarung findet 


Die Erlebniffe, aus denen ein Menſch die Kraft wahr- 
haftigen Lebens gewinnt oder fromm wird, nennt die Re— 
Yigion felbft Offenbarungen. Kein Menſch kann ſolche 
empfangen, der nicht erfehüttert und ratlos geworden it 
durch die Tatfache, daß jein eigenes Leben ohne Wahrheit 
und deshalb ohne Kraft oder nichtig ift. In dem Ber: 
' langen aus diefem Zuftand der DBerzweiflung herauszu- 
fommen, aus der Unwahrheit der Vorſtellung, in die 
' feine ganze Exiſtenz gefaßt ift, daß er eigenes Leben habe, 
liegt für uns der Weg zu Öott. 

Aber daß wir alsdann Gott finden, können wir felbit 
uns nicht erfämpfen. Religion fann zwar nicht fein ohne 
Anftrengung fittlihen Wollens, aber fie erwächſt nicht aus 
ihr. Die Offenbarung, die einen Menſchen rettet, muß 
ihm gegeben werden als fein mädtigftes Erlebnis. Der 
Gehalt diefes Erlebniffes befteht nun nicht (wie Schleier- 
macher meinte) darin, daß wir uns abfoluter Abhängig: 
feit bewußt werden. Freilich; muß im Erlebnis der Dffen- 
barung, eben weil es uns nur gegeben werden fann, reines 
Bewußtfein der Abhängigkeit fein. Wenn wir aber in 
diefem Vorgang wahrhaftiges Leben finden follen, jo muß - 
es ebenfo von dem reinen Bewußtjein unferer ‘Freiheit 
oder inneren Selbſtändigkeit erfüllt fein. Eine Anſchau— 
ung von dem religiöfen Grunderlebnis, der Offenbarung, 


wer. 


fönnen wir alſo nur haben, wenn wir uns auf einen. Bor: 
gang bejinnen können, der für uns eine von uns felbft 
frei gewollte, reine Abhängigkeit bedeutet. Einen folchen 
Vorgang würden wir uns nicht erdenfen können, aber 


wir fünnen ihn in feiner Wirklichkeit anfchauen. Wir 


haben ihn dann vor Augen, wenn wir uns von einer gei- 


ftigen Macht ergriffen willen, die als die Erfcheinung 
reiner Güte auf uns wirft. Denn diefer Erſcheinung 
gegenüber befinden wir uns tatfächlich in einer von uns 
gewollten reinen Abhängigkeit, in völliger Unterwerfung, 
die doc) zugleich ein freudiges Aufleben der eigenen Geele 
ift. Das Erlebnis, aus dem die Religion entitehen fann, 
ift alfo in jedem Frommen die Erfahrung, daß er einer 
geijtigen Macht begegnete, unter deren Berührung er ſich 
völlig gedemütigt und zugleich zu wahrem, innerlich felb- 
ftändigem Leben erhoben wußte. Das wird uns in der 
Geſchichte, d. h. im Zufammenleben mit Menſchen ge: 

enft, wenn wir erleben, daß Ehrfurcht und Bertrauen 
in uns erweckt werden. 


813. Die Entftehbung der Religionindem 
Gehorjfam gegen die Offenbarung 


Wenn wir das Wirken der Macht erlebt haben, unter 
deren Berührung ein Leben in Wahrheit in uns entjteht, 
ein wirklich menfchliches Leben, fo kann auch die Frage für 
uns entſchieden fein, ob uns Gott eine Wirklichkeit wird. 
Cs hängt das davon einfach ab, ob wir bei der Wahrheit 
bleiben, d. h. ob wir die Tatſache folder Macht als das 
behandeln wollen, was fie wirflidy für uns ift. In dem 
Moment, wo wir die Abhängigkeit von ihr wollen, und 
uns ihr in Ehrfurcht und Vertrauen hingeben, ift dieſe 
geiftige Macht wirklich der Herr über unfere Geele. Dieje 
Tatſache, daß wir einer Macht begegnet find, die nicht bloß 
eine äußere Gewalt über uns hatte, fondern uns im In— 
nerften überwand, fünnen wir nie wieder ganz vergefjen. 
Im Moment diefer Erfahrung haben wir ein Leben in 
Wahrheit. Aber wir können diefe Tatſache mit Nichtad)- 
tung behandeln, fo daß fie hinter Anderem, was unfer 
Intereffe in Anſpruch nimmt, wieder zurüdtritt. Ge- 
ſchieht das, fo verſuchen wir eine Tatſache, die deutlic) als 
unvergleichlic) vor uns fteht, uns zu verbergen. Durd) die 
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Unwahrhaftigfeit folder inneren Haltung wird dann die 
Religion in uns unmöglid. Denn Religion fann nur ent- 
ftehen mit dem Willen zur Wahrheit, der alle Rückſichten 
auf Anderes bei Geite drängt. Wahrhaftig fünnen wir 
nur fein, wenn wir das, was uns zweifelloje und unver- 
gleichlich gewaltige Tatſache geworden ift, auch als ſolche 
behandeln wollen. Wiffen wir, daß wir in bejtimmten 
Momenten uns vor eine Wacht geftellt jehen, die uns im 
Innerſten bezwingt, jo fünnen wir nur dadurd wahr- 
haftig bleiben, daß wir diefe Macht als das ehren, was 
fie tatfächlicy für uns ift. Das tun wir nur dann, wenn 
wir uns die Borausfegung nicht verbergen, die in jenem 
Erlebnis felbft deutlich zu bemerken ift, daß nämlich dieje 
Macht, unter deren Berührung wir zu wahrhaftigem Le- 
ben fommen, felbft lebendig ift. Nichts ift uns jo deutlich, 
als daß das Tote Niemanden lebendig machen fann. Auch 
der fittliche Gedanke für fid) allein kann es nicht (Gal. 3, 
21). Sehen wir uns aber in den Momenten, in denen 
uns unfer eigenes Xeben wahrhaftiges Leben wird, im— 
mer wieder vor diefelbe lebendige Macht geitellt, jo wer— 
den wir erftens das Vertrauen fafjen, daß fie in Allem 
wirkt, was in ihrem verborgenen Reich in unjerem in— 
neren Leben als wirffam auftritt. Wir werden die Spuren 
diefer Macht in Allem ſuchen, was uns innerlich berührt. _ 
Dadurch empfängt unfer tägliches Erleben einen Reichtum 
und eine Tiefe, durch die wir uns im Vergleich mit dem 
Menfchenleben, dem das fehlt, in eine neue Exiſtenz ver- 
feßt wilfen. Zweitens werden wir dann diefer lebendigen 
Macht, die fi) uns fo vernehmlic macht, antworten und 
werden immer wieder, in der fittlicjen Forderung wie in 
unfern Erlebniffen, ihr Wort an uns zu verftehen ſuchen. 
Damit ift die Religion in uns verwirklicht, und unfer Le— 
ben ift dann ein Leben in Wahrheit geworden, weil wir 
nun in voller Klarheit die Wirklichkeit vor uns haben, der 
wir als lebendige Weſen angehören können. 

Die jo entftehende Religion fann offenbar das, woran 
fie fi) aufrichtet, in zwei Tatfadhen finden. Erſtens in den 
vereinzelten Erinnerungen an menſchliche Güte, denen 
entgegengefegte Erfahrungen gegenüberftehen. Aber die 
Zuverficht zu Gott, die darin ihren Halt ſucht, kann ſich 
nur durch eine Anftrengung behaupten, die das zurück— 
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drängt, was jenen Erinnerungen, an die fie ſich hält, wi- 
derjtreitet. Zweitens fann die Religion, die in ſolchen Er: 
innerungen ihren Gott findet, ſich auf die Hilfe berufen, 
die jie jelbjt dem Menſchen in feinen Zebensnöten bringt. 
Aber lange Zeit kann der Fromme von folder Hilfe fo 
wenig merken, daß er jich von feinem Gott verlaffen fühlt. 
Die altteftamentliche Neligion zeigt diefe Unruhe eines 
von dem Bewußtjein feines Rechtes getragenen Kampfes, 
der doch immer wieder in Gefahr ift, dem Zweifel gegen- 
über zu ermatten. Aber gerade durch diefe ihre fittliche 
Urt erhebt ſich die Religion des Alten Teftaments über 
alle Religionen vor und neben ihr. Der Glaube des 
Neuen Tejtaments trägt nun ohne Zweifel den Ausdrud 
einer Ruhe, die dem Alten Teftament fehlt. Das deutet 
darauf hin, daß der Grund feiner Zuverfiht klarer und 
fefter ift. Wenn aber diefer chriftliche Glaube nicht unter 
die Höhe des Alten Teftaments herabfinfen fol, fo muß 
er fi) darüber ausweijen können, daß aud) er die fittliche 
— immer neuen Kampfes um wahrhaftiges Leben be— 
ält. 


8 14. Der Begriffder Dffenbarunginder 
älteren Theologie 

Nach unjerer Auffafjung ift das, was in der Religion 
allein Offenbarung genannt werden follte, immer ein 
Borgang, der uns jelbjt vor die Wirklichkeit Gottes jtellen 
und dadurd der Grund der Religion in uns werden fann. 
In der bisherigen Theologie finden wir dagegen in der 
Regel drei andere Auffaffungen: die traditionaliftijche, die 
tationaliftifhe und die myſtiſche. Jede von ihnen vertritt 
einen wichtigen religiöfen Gedanken, aber alle laffen doch 
gerade das nicht zum Ausdrud fommen, was die Religion 
felbft in der Offenbarung ſucht. 

1. Nach der traditionaliftifhen Borftellung ift 
die Offenbarung eine Überlieferung, die uns mitteilt, wie 
fih der Glaube frommer Menſchen einft ausgeiproden 
hat. Daß diefe Definition nicht ausreicht, folgt daraus, 
daß wir felbft nur das Offenbarung nennen fünnen, was 
unfern eigenen Glauben begründet. Einen Grund für 
unfern eigenen Glauben können wir unmöglid) ſchon darin 
finden, wie Andere ihren Glauben ausgejprochen haben. 
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Es hilft uns nichts, wenn wir uns jagen lafjen, der In— 
halt religiöfer Überzeugung wäre uns durch Überlieferung 
gegeben, und dann dieje Überlieferung Offenbarung nen- 
nen wollen; denn Religion haben wir dod) erft damit, daß 
in uns die religiöfe Überzeugung gejchaffen wird; das, 
was das in uns bewirkt, hat erft für uns jelbjt den Wert 
der Offenbarung. Die wahrhaftige Offenbarung jagt uns 
nicht nur, was Andere geglaubt haben, fondern uns jelbjt 
macht fie gläubig. Das zu verfennen, ift der Fehler des 
Traditionalismus. Richtig an ihm ift die Treue gegen die 
religiöfe Überlieferung, die er dadurch ehren will, daß er 
fie „Offenbarung“ nennt. Er hält mit Recht daran feit, 
daß für den Menjchen die Offenbarung, die ihm Hilft, nur 
in dem gefhichtlichen Leben liegen, aljo in der Überliefe- 
rung zum Ausdrud fommen muß. 

2, Der Rationalismus geht davon aus, daß wir 
Religion auf jeden Fall nur haben fünnen durch unfere 
eigene Öotteserfenntnis, nicht ſchon durch die Gottes— 
erfenntnis Anderer. Aus diefem richtigen Cat jchließt 
er nun, daß die Gottesidee aus unjerer Bernunft entjtehen 
müffe. Wahrheit könne Religion nur haben, wenn fie ſich 
ihres Urjprungs aus zwingenden Gedanken unjeres Den- 
tens bewußt jei. Deshalb gilt den Rationaliften die Ver— 
nunft ſelbſt als Quelle der Religion oder als „Offen- 
barung“. Uber aud) wenn die Gottesidee aus dem eigenen 
Denken des Menjchen zu gewinnen wäre, jo würde das 
doch zu feiner Wiſſenſchaft gehören. Religion dagegen 
haben wir nicht fchon in folder „Wiſſenſchaft“, fondern 
erst dann, wenn wir uns deſſen bewußt fein können, daß 
Gott in einem bejtimmten Vorgang auf uns wirft als die 
Macht, die uns rettet. Darauf, daß ihm jelbjt das wider: 
fahren ift, führt jeder Fromme die Lebendigkeit feiner 
Neligion zurüd. Das läßt fi aber nun nicht als eine 
„ewige Wahrheit” oder als Erzeugnis unferes eigenen 
Denkens vorftellen; Jeder, dem das gefchenft wird, kann 
es nur anjchauen als eine wunderbare Tatſache. Obgleich 
nun Sraditionalismus und Nationalismus ſich zu befämp- 
fen pflegen, fo treffen fie doc) darin zufammen, daß bei bei- 
den die Offenbarung nicht in einer Erfahrung geſucht 
wird, die dem Einzelnen tatfächlicd; bewußt wird, fondern 
in Gedanken, die allgemeine Geltung beanſpruchen. 
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3. Im Unterjchied von diefen beiden Auffaffungen 
fann fi) in der myftifchen wirklich das Leben der Re: 
ligion aussprechen. Während man im Traditionalismus 
nicht eigentlid) die Religion, jondern die kirchliche Anftalt 
hört, und im Nationalismus eine „Wiffenfchaft”, die die 
Grenzen ihrer Erkenntnis fich nicht klar gemacht hat, er- 
kennt doch die Myſtik wenigftens, daß ihre Offenbarung, 
in der die Religion ihren Grund finden foll, dem eigenen 
Leben des Frommen angehören müffe als ein ihm gegen- 
wärtiger, jelbjterlebter Vorgang. Aber die Myſtik hat 
dies Erlebnis, in dem lebendige Religion ihren Grund 
findet, nicht ficher beftimmt; fie befchreibt es nämlich als 
eine wunderbare Gefühlserregung, die ohne Anfnüpfung 
an Erfahrungen, die der Menſch in der Welt madt, in 
feiner Geele entjtehen fol. Deshalb führt die myftifche 
Srömmigfeit immer zu einer Abwendung von der Wirf- 
lichkeit, in der der Menſch fich vorfindet. Den Weg zu 
Gott ſucht die Myſtik nicht in der Befinnung auf den tat- 
fächlihden Gehalt des eigenen Lebens, fondern in einer 
durch die Phantaſie bewirkften Erregung. Die Religion der 
Myſtik entfteht aus einer Art religiöfer Technik. Eine Re— 
ligion aber, die fich deffen bewußt ift, daß fie ſolchen Ur- 
ſprung hat, fann in fid) feinen Schuß gegen den Zweifel 
finden, fobald die Erregung der Phantafie nicht mehr die 
Kraft hat, die Frage nad der Wahrheit der Religion 
gänzlich zu unterdrüden. 

Der Grund einer Religion dagegen, die diefe Frage ſich 
felbft ftellt, fann nur in einer Offenbarung liegen, die der 
Menſch von feinem eigenen Leben unterjcheidet. Diefe 
Dffenbarung kann daher nur in der Wirklichkeit gejucht 
werden, über die wir uns nicht hinwegfegen können, nicht 
aber in inneren Erregungen, die wir durch die Abkehr 
von der ſich uns aufdrängenden Wirklichkeit zu gewinnen 
fuchen. Gerade in der für uns unabweisbaren Wirklichkeit 
müffen wir der Macht begegnen, der allein wir uns ganz 
unterworfen wilfen fünnen. Iſt das unmöglich, fo iſt 
eben Religion für uns nicht möglid). 
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Viertes Kapitel 
Die hrijtlihe Religion 
815. Die Gigentümlidfeit der Religion 
in der hriftllihden Gemeinde 

Wenn ein Menjch Gott ſucht, jo will er das erfaſſen, 
wovon er jelbft fi) völlig abhängig wiſſen fann. Wachſen 
wir in der hriftlichen Gemeinde auf, jo gewinnen wir eine 
Anſchauung davon vor allem aus dem, was wir an Chri- 
ſten erleben, deren Liebe ſich für uns opfert; aber dieje 
Menſchen felbft Iaffen uns merken, daß fie die Kraft, mit 
der fie auf uns wirken, der Perſon Jeſu verdanfen. Alles, 
was uns an fie bindet, weift uns alſo auf die Perſon Jeſu 
zurüd und läßt uns erwarten, daß wir unter feinem Ein— 
fluß das, was wir alle fuchen, reiner und fräftiger finden 
tönnen als in dem, was wir durch Menſchen unjerer Um— 
gebung empfangen. 

Wenn wir daher jehen wollen, wie in uns die eigentüm- 
lic) hriftlihe Art ver Neligion mächtig werden kann, jo 
müfjen wir 

1. aus der in der chriſtlichen Gemeinde bewahrten Über: 
lieferung zu erfaffen ſuchen, wie die Perſon Jeſu ſich dem 
Gedädjtnis feiner erften Jünger eingeprägt hat; 

2. müffen wir daraus zu erfennen juchen, wie er diejen 
Menſchen die Erlebniffe vermittelte, die ihnen zur Offen: 
barung Gottes wurden; 

3. werden wir uns fragen müffen, wie wir jelbft an der 
Perfon Jeſu eine uns gegenwärtige Tatjache haben kön— 
nen, die das an uns bewirft. 


816. DasNReihGottes,das Jeſusbringen 
wollte 

Die Synoptifer ſchildern das Werk und Schickſal eines 
Mannes, der davon überzeugt war, daß durch fein Kom: 
men und Wirken das Neid) Gottes fomme. Wollen wir 
aljo den Jeſus, den diefe Überlieferung uns jchildert, in 
dem verftehen, was er felbjt fein wollte, oder in jeinem 
inneren Leben, jo müffen wir vor allem verftehen, was er 
mit dem Reich Gottes meinte, das durd) fein Leben wirk— 
li) werden follte. Bon zwei fiheren Punkten ift auszu- 
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- gehen: 1. In der Umgebung Jeſu bezeichnete diefer Aus— 
drud das, worauf die Frommen hofften. 2. Jeſus hat 
diejen Gedanken fo gefaßt, daß er dadurd) feine frommen 
Bolfsgenofjen ſich zu Feinden machte. Aus beidem folgt, 
daß in den Reden Jeſu fonventionelle Ausdrüde vorfom- 
men fönnen, die für fi nicht vollftändig feine eigenen 
Gedanken wiedergeben, fondern durch andere jeiner Worte 
eingefchränft oder ergänzt werden müffen. Jeſus muß 
alfo in den jüdifchen Gedanken vom „Reich Gottes“ To- 
wohl ein Mittel als ein Hindernis feiner Wirkſamkeit ge- 
fehen haben. 

Sn zwei Punkten ftimmte Jeſus mit der bei den Juden 
jeiner Seit herrichenden Borftellung überein: 1. verjtand 
er au) unter Reich Gottes das, was den Menfchen jelig 
machen foll (Matth. 5, 10; 6, 33); deshalb fol ver Menſch 
um des Neiches Gottes willen alles Andere hinzugeben 
bereit fein (Wiatth. 6, 33; 10, 37; 18, 8); 2. ift Jeſus mit 
den Frommen feiner Umgebung darin einig gewefen, daß 
das Reich Gottes fi) nicht aus der Gegenwart entwideln 
oder durch menfchliche Tätigkeit wirklich werden könne, 
fondern daß es durd) ein Wunder Gottes vom Himmel auf 
die Erde fommt. Das Reid) Gottes ftammt aus dem Jen- 
feits. Es ift fein Produkt menfchlicher Tätigkeit, fondern 
Gottes Gabe. 

Aber in einen Gegenfaß zu den Frommen Iſraels ftellt 
fi Jeſus, indem er erftens ihre Art, nad) dem Neid) 
Gottes zu ftreben, für falſch erflärt. Sie wollten es zu voll- 
fommener Gerechtigkeit bringen, damit ihnen als Lohn 
das Neid) Gottes endlich gefchenft werde. Jeſus aber hat 
in diefer Borftellung und folder Geftaltung des Lebens 
tieffte Verderbnis (Heuchelei) gefehen; für ihn muß es un- 
möglich gewefen fein, die Gerechtigkeit nur als Mittel zum 
Zweck anzufehen. Er rechnet fie felbft zum Inhalt deifen, 
was felig mat (Matth. 5, 6); exit mit dem Beſitz des 
Reiches Gottes können die Menfchen wirklich gerecht wer- 
den; denn das Streben nach Gerechtigkeit faßt er in eins 
zuſammen mit dem nad) dem Reiche Gottes (Matth. 6, 33). 
Erft im Reiche Gottes gibt es Geredhte. Deshalb ergeht . 
fein Ruf zum Reiche Gottes nit an „Gerechte“, Sondern 
en Sünder. Indem er die Nähe des Reiches Gottes an- 
fündigt, jagt er nicht etwa, daß num das nötige Maß von 
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Gerechtigkeit erfüllt fei, jondern er jagt: Ändert euren 
Sinn! (Marf. 1, 15.) 

Zweitens hat Jeſus die Jenfeitigfeit des Reiches Gottes 
anders verftanden als die jüdifche Frömmigkeit. Nach der 
meffianifhen Hoffnung follte allerdings das Reich Gottes 
aus einem Senfeits fommen; aber was man als Inhalt 
des Reiches Gottes dachte, ſtammte aus dem Diesjeits; 
denn es ergab fi} aus den irdifhen Wünfchen der Men- 
ihen. Jeſus dagegen hat im Reich Gottes nicht einfache. 
Steigerung natürlichen Lebens, in Geligfeit nicht Voll— 
endung natürlicher Lebensfreude gejehen; nad) feiner Mei- 
nung gehört es zum Beſitz des Reiches Gottes, daß der 
Menſch von diefem aus ihm felbft ftammenden und ihm 
verständlichen Begehren losftomme. Wer dem unterworfen 
ift, fann nad) feiner Meinung die Herrichaft Gottes nicht 
wirklich wollen (Matth. 6, 19—24). Alſo die Menjchen, 
die nicht zu innerer Freiheit gelangen, find vom Reiche 
Gottes ausgefhloffen; für irdiſch Reiche ſcheint es daher 
unmöglid, ins Reich Gottes zu fommen (Marf. 10, 20 
bis 24). Aus demjelben Grunde hat Jeſus alle Ber- 
miſchung des Reiches Gottes mit politiihen Hoffnungen 
abgelehnt (Matth. 4, 10; Marf. 12, 17). Endlich hat Je— 
fus in den Worten von der Gelbjtverleugnung ausge- 
Iprochen, daß höchftes Xeben, das wir durdy Gott haben 
jollen, jenfeits des Horizontes liegt, in dem ſich natür- 
liches Verlangen bewegt. 

Alſo alle Mittel, mit denen wir verfuchen fönnen, uns 
das Reich Gottes als höchftes Gut zu veranſchaulichen, 
hat Jeſus abgewiefen. Damit hat er fagen wollen, daß 
wir es von uns aus nicht verstehen, fondern erjt dadurch, 
daß es uns gejchenft wird. Dann wird die Frage um jo 
dringender, wie er jelbft es verjtand. Trotzdem hat Jeſus 
das Neid) Gottes nie gejehildert. Seine Gleichnijfe geben 
fein Bild davon; fie haben einen anderen Zwed. Das, 
was Jeſus durch feine Berfündigung veranjchaulichen 
will, ift etwas ganz Anderes. Er ſucht Stets klar zu machen, 
was wirkliche Gerechtigkeit fei, und fuht die Menfchen 
anzuregen, daß fie Bertrauen faljen zur Güte Gottes. In 
diefen Reden Jeſu zeigt fi), daß er zuerft in der Gejchichte 
den reinen Ginn des ſittlich Guten ausgejprochen hat, daß 
es der auf Gemeinfchaft oder Gemeinſamkeit des Wollens 


a a 


gerichtete Wille, dadurd) innere Gelbftändigfeit fei. Ebenfo 
zeigt fich, daß er zuerft es gewagt hat, die Forderung der 
jo verjtandenen Gerechtigkeit dem Gebot der Gottesliebe 
gleichzuftellen. Indem er beide Forderungen zufammen- 
faßt und doch unterfcheidet, fpricht er den reinen Gedan- 
ten der Religion wie der Gittlichfeit aus. Bildet aber das 
den Inhalt der Reden Jefu, die feinem Hörer das Neid) 
Öoites nahe bringen wollen, fo wird deutlich, was er unter 
Neich Gottes verftand. Er muß gemeint haben, daß den 
Menfhen dadurch der Anfang des Reiches Gottes ge: 
geben wird, daß in ihnen folche Gerechtigkeit und folches 
Bertrauen oder Religion entfteht. | 

Es ift überhaupt die Art Jeſu, daß er mit den Worten 
der altteftamentlihen Frömmigkeit vollfommen Ernfs 
maden will. So faßt er aud) den Ausdrud Reid) Gottes 
im genauen Ginne des Wortes; er verfteht darunter die 
Herrichaft Gottes, die der Menfch fehen und erleben kann, 
aljo vor allem die Herrfchaft Gottes im Menfchen felbit. 
Wer nicht das als fein höchſtes Gut will, fondern irgend 
etwas Anderes, fann gar nit in Wahrheit fagen, er 
trachte nad) dem Reiche Gottes. Er muß, wenn er das 
aufrichtig fagen will, davon allein die Befriedigung feines 
Berlangens nad) Leben erwarten, daß Gott in ihm wirk— 
lich der Herr wird. Der Macht Gottes find wir nur dann 
wirklich unterworfen, wenn wir in reinem Vertrauen zu 
ihm ftehen und in innerer Gelbftändigfeit das Gute tun, 
das wir jelbft erfennen, wenn alſo unfer Handeln wahr- 
haftiger Gehorfam ift. Gefchieht das bei uns, fo merfen 
wir aud), daß ſich damit vor uns eine felige und ewige Zu— 
funft öffnet. Daraus erklärt fi) auch), warum Jeſus die 
Geligfeit des Reiches Gottes nie befchreibt; denn die Men- 
fchen, die in folder Weife wirklich unter Gottes Herrſchaft 
fommen, erleben diefe Geligfeit ſelbſt als ein Unbefchreib- 
liches. Die Andern aber würden troß aller Berfuche, es 
ihnen zu jchildern, die Geligfeit des Reiches Gottes nicht 
faffen fünnen (Joh. 3, 3). Was die Geligfeit des Reiches 
Öottes fei, fünnen wir erft verftehen, wenn Gott felbit 
uns dadurch innerlich umwandelt, daß wir ihm völlig un- 
terworfen werden. Wie es gejchieht oder wie nad) Jeſu 
Meinung das Reich Gottes zu den Menfchen kommt, ift 
nun die zweite Trage. 
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8 17. Die meſſianiſche Macht Jeſu über 
ſeine erſten Jünger 

Auch wenn Jemand die ganze Überlieferung über Jeſus 
für unzuverläſſig erklärt, wird er doch nicht leugnen, daß 
ſich ein deutliches Bild der Macht in ihr findet, die Jeſus 
gegenüber ſeinen Jüngern beanſprucht und tatſächlich 
ausgeübt habe. Dieſes Bild, das aus der Überlieferung 
zweifellos hervortritt, haben wir uns zunächſt zu ver- 
gegenwärtigen. Was Jeſus mit dem Neid Gottes meint, 
fann dem Menfchen nur in einer inneren Umwandlung zu: 
teil werden, aljo in einer Ginnesänderung, zu der Jeſus 
die Menfchen auffordert, denen er die Nähe des Reiches 
Gottes anfiindet (Mark. 1, 15). Nun weiß aber Jeſus, 
daß der Menſch in fid) ſelbſt diefes neue Leben, eine neue 
Gefinnung nit hervorbringen fann (Matth. 19, 26). 
Deshalb verſchofft fi nicht der Menſch felbft das Reich 
Gottes, fondern es fommt über ihn (Matth. 12, 28); und 
Sefus ift fic) deffen bewußt gewejen, daß in feinem Wirken 
auf die Sünder diefe Tat Gottes gefchehe. Er bringt ihnen 
dadurd) das Reid) Gottes. Deshalb läßt er es zu, daß Die 
Zünger ihm als Meffias huldigen (16, 16—17; 21, 2 
bis 11). Bon den Propheten als den Anechten Gottes 
unterfcheidet ex fic) felbft als „Sohn Gottes“ (Matth. 21, 
34—39); der Autorität des Mofe jtellt er die feine gegen- 
über (19, 9). Sogar den Geringften feiner Jünger hält er 
für ein höheres Wefen als den größten Propheten (11, 11; 
13, 17). Ähnliches würde nun freilid) aud) von dem Meſ— 
fias gefagt werden müffen, auf den die Juden warteten. 
Aber Sefus fchreibt fich aus einem unverfennbaren Grunde 
in jenen Worten eine unvergleichlich höhere Macht zu, als 
dem Meffias der Juden jemals zugeſprochen war. Das 
folgt einfach daraus, daß bei ihm das Neid, Gottes, das 
mit dem Meſſias und durch ihn fommen fol, etwas An— 
deres bedeutet als in der meffianifchen Hoffnung Iſraels. 
Wenn er ſich die Kraft des Meffias zufchrieb, den Elenden 
Erquickung zu Schaffen (11, 28), fo folgt aus feiner Auf- 
faffung des Reiches Gottes, daß er damit meinte, er könne 
es den Menfchen geben, daß Gott in ihrer Geele herriche. 
Daß aber der Meifias diefe Gewalt über die Herzen habe, 
war nicht bloß eine bisher unerhörte Behauptung, jon- 
dern es bleibt auch uns unfaßlich, wie ein Menſch das von 
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fid) jagen kann. Jeſus aber erhebt nad) diefer Überliefe- 
rung einen ſolchen Anſpruch aud) fonft in einzelnen Wor- 
ten; er erklärt, daß er allein den Menſchen dazu helfen 
fönne, daß fie den Bater wirklich erfennen; alfo er könne 
ihnen Gottes Wirklichkeit jo nahe bringen, daß es ihnen 
möglich wäre, ſich zu Gott zu ftellen wie das Kind zum 
Bater (11, 27). Bor allem aber zeigt es fi) darin, daß 
Jeſus Menjchen, die durd) den Eindrud feiner Erſcheinung 
erihüttert waren, fagen konnte, ihnen ſeien ihre Sünden 
vergeben. Denn fo fonnte er nur ſprechen, wenn er über- 
zeugt war, daß für fie die Ergriffenheit durch feine Per- 
jon und das Vertrauen zu ihm das bedeutete, daß fie das 
Gericht Gottes und zugleid das Erbarmen Gottes darin 
erfuhren. Damit fprad) er aber aus, daß durd) die Macht 
feiner Perſon die Herrjchaft Gottes in fündigen Menfchen 
verwirklicht werde. Deshalb hören wir, daß Jeſus für 
feine Perſon diefelbe fchranfenlofe Hingabe gefordert hat, 
die Gott felbjt gebührt (10, 37—39; 16, 25). Wenn Jeſus 
fagen fonnte, wer Vater oder Mutter mehr liebe als ihn, 
fei feiner nicht wert, und wer fein Leben verliere um 
jeinetwillen, der werde es finden, fo mußte er die Über- 
zeugung haben, daß feine Macht über Menfchenherzen die 
von ihnen erlebte Macht Gottes fei. In diefer Überliefe- 
rung haben die erften Jünger ausgeſprochen, was er an 
ihnen tun wollte. Und das ganze Neue Teftament bezeugt, 
daß fie deffen gewiß waren, diefe wunderbare Macht Jeſu 
an fic erfahren zu haben. Wir ſuchen nun aber eine Ant- 
wort auf die Frage, wie das mit uns gejchehen könne. 


818. Die Mahtder BPerfon Jeſu über uns 


Wir würden offenbar ein ganz anderes Chriftentum 
haben als die erjte Chriftengemeinde, wenn nicht auch wir 
die Perfon Jeſu als eine von uns felbft erlebte Tatjache 
anfehen könnten, an deren Kraft wir dasfelbe erfahren 
wie die erften Zeugen. Das wird nun aber gerade von 
den Chriften für unnötig und unmöglich erflärt, die be- 
fonders darauf dringen, daß in uns dasjelbe Chriftentum 
fein müffe wie in der erften Gemeinde. 

Unnötig ift es natürlich für alle, die nicht danach ver- 
langen, daß fie ſich in eigenen, unentreißbaren Erfahrun— 
gen vor die Wirklichkeit Gottes geftellt fehen möchten. Wer 
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die Gewißheit wahrhaftiger Religion nicht fucht, wird ſich 
auch bei dem beruhigen fünnen, was Andere ihm über 
Gott und Chriftus jagen. Er wird auch davon Gegen 
haben fönnen, aber die Freude und Kraft hriftlichen Glau— 
bens bleibt ihm verfagt. Gie kann ihm nur gegeben wer- 
den durch die von ihm felbjt als zweifelloje Tatſache er- 
faßte Berfon Jeſu. Vieles, was im Neuen Tejtament von 
Jeſus erzählt wird, wird nicht fo auf uns wirfen fünnen; 
wenn wir von Jefu wunderbarer Macht über die Natur 
hören, daß er Tote lebendig gemacht habe und ſelbſt aus 
dem Grabe auferftanden jei, jo würde das jür ſich allein 
uns feine Wirklichkeit werden fünnen. Das alles werden 
wir als etwas, was auch für uns eine Bedeutung haben 
fann, exit dann erfaffen fönnen, wenn wir Jeſus felbit in 
feinem inneren Leben fennen gelernt haben und nun 
hören, daß man ſolche Dinge über ihn berichtet. 

Wenn wir uns aber nad) einem Weſen fehnen, dem 
wir ganz angehören fünnten, jo wird uns das im Neuen 
Teſtament uns felbjt anſchauliche Bild des inneren Lebens 
Jeſu mit der Kraft einer von uns felbft erlebten Wirklich— 
feit ergreifen fönnen. 

Wie vollendet dies unfer nie erreichtes Ziel ift, tritt uns 
in Allem, was uns fein inneres Leben erfennen läßt, mit 
padender Anſchaulichkeit entgegen. Aber derjelbe, der da- 
durch wie unjer Richter vor uns fteht, hat alles getan, um 
unfer Herz in reinem Bertrauen für ſich zu gewinnen. 
Damit wird uns die im Neuen Teftament uns faßbare 
Perfon Jeſu die reine Erfcheinung der Macht, die wir 
allein Gott nennen können, weil fie allein uns ganz über: 
windet. 

Wenn uns nun dies Eine durch das von uns ſelbſt er— 
faßte neuteftamentliche Bild Jeſu gejchenft wird, jo kön— 
nen wir uns diejes Bild nicht mehr als ein Gedicht von 
Menſchen vorftellen. Wir fehen dann darin notwendig 
die Erinnerung an einen Menfchen, der dies Bild feiner 
Perfon durch jein Wirken in Menfchenherzen erzeugt hat. 
Diefes Bild Jeſu überfchreitet zwar alles, was uns fonft 
von Menfchengröße und Kraft befannt ift, fo daß es uns 
ein unergründliches Geheimnis bleibt, aber es wird uns 
doch verftändlicher und vertrauter als alles Andere. Uns 
vorzuftellen, daß es in diefer Größe und Anfchaulichkeit 
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in der Thantafie eines Propheten als ein Idealbild ent- 
ftanden fei, ift uns dann unmöglich geworden. 

Eine wirklich in der Gefhichte ftehende Macht wird uns 
aljo die Perſon Jeſu nicht durch hiftorifhe Beweife, fon- 
dern durch unfere Erfahrungen an dem Bilde des geiftigen 
Lebens Jefu, das wir felbjt aus dem Neuen Tejtamente 
gewinnen fünnen. Erfahren wir hieran das, was wir 
jonft vergeblich fuchen, die Anſchauung des Einzigen, dem 
wir in reiner Hingabe ganz unterworfen fein können, fo 
fönnen wir uns nicht mehr innerlich darüber erheben. Das 
würden wir aber verſuchen, wenn wir es als ein Erzeug— 
nis menſchlicher Phantafie anfehen wollten. Denn damit 
würden wir uns im Grunde zutrauen, es felbft aus unjern 
eigenen Mitteln erzeugen zu fünnen. Damit wäre aber 
die reine Unterwerfung unter das, was uns darin ent— 
gegentritt, zerjtört. Alles hängt aljo daran, ob wir wirf- 
lih das Bild Jeſu im Neuen Teftamente fennen lernen 
und an ihm die Macht erfahren, der wir in Ehrfurcht und 
Bertrauen uns ganz unterworfen wiffen. Jeder muß das 
in fich felbft finden fünnen, wenn er den Jüngern gleid) 
werden foll, die im Neuen Teftamente ſich ausjprechen. Er 
fann nit durch Andere dazu fommen und fann aud) 


Andere nicht dazu bringen (vergleiche den „heiligen Geiſt“ 


im Neuen Tejtament). 


819. Derbedanfedesblaubensinder 
Verkündigung Jeſu 

Unter „Glauben an Gott“ verſteht Jeſus nicht die Be— 
reitwilligkeit eines Menſchen, eine Lehre über Gott anzu— 
nehmen, ſondern er verſteht darunter ein völliges Sichver— 
laſſen auf die in Tatſachen verfaßte Macht und Güte Got— 
tes (Matth. 6, 26—30; 7, 7; 14, 31). Bon dem bloßen An— 
nehmenwollen von Lehren unterfcheidet fich der „Glaube“ 
Jeſu im Folgenden: 

1. fieht Jeſus in diefem Glauben eine Quelle von 
Kräften, die fonft fein Menſch haben fann. Denn der 
rechte Glaube an Gott macht den Menjchen gänzlich frei 
von Sorge und Berzagtheit (6, 30—34; Luk. 12, 28). Er 
fol! uns alfo die Kraft geben, die Verhältniffe, von denen 
wir äußerlid) abhängig bleiben, innerlich zu überwinden. 
Deshalb nennt Jeſus nicht den Hleingläubig, der an 
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Lehren zweifelt, ſondern den Menfchen, der in irgendeiner 
fchwierigen Lage das Bertrauen auf Gott verliert, der 
aljo zweifelt, ob-Gott ihn gegenwärtig erhören und ihm 
helfen werde (17, 20; Mark. 2, 5). Kleingläubig ift für 
Sefus der Mutlofe (8, 26). Dagegen joll ſchon ein ge= 
ringer Anfang wahrhaftigen Glaubens uns die Kraft ge— 
ben, Dinge auszurichten, die fonft völlig über unjere Kraft 
gehen (Marf. 10, 20 f.). 

2. Die Bereitwilligkeit, Borftellungen zuzuftimmen, die 
nicht eine von uns jelbft erfaßte Wirklichkeit ausdrüden, 
fönnen wir immer nur als ein Werk unferer Willfür er- 
leben, das den Menfchen nicht ſchwer wird. Daß das Got- 
tes Werk in uns fei, fünnen wir nicht erleben, jondern 
nur behaupten. Dagegen von dem Glauben, den Jejus 
meint, gilt beides: daß wir ihn als Gottes Gabe und doc) 
zugleich als Werk unjeres Gehorfams erleben. Denn die- 
fen Gluuben haben wir als Gottes Gabe vor Augen, wenn 
wir an die Tatfadhe denken, durch die das Vertrauen auf 
Gottes Macht und Güte in uns gefchaffen wurde. Wir 
erleben aber auch denjelben Glauben als unjere eigene 
Tat: denn alles Vertrauen ift natürlich} freie Hingabe oder 
Gehorfam gegen eine geiftige Macht, deren Recht in uns 
zu herrſchen wir felbft erkennen. In diefem Gehorfam des 
Glaubens ift immer wahrhaftige Freude an Gott oder die 
Liebe zu ihm mit der Furcht vor ihm verbunden, die von 
aller Menfchenfurcht befreit (Mlatth. 10, 28). 

3. Wenn Jeſus unter Glauben nichts Anderes verjteht 
als diefe reine Unterwerfung unter den fich offenbarenden 
Gott, fo folgt daraus, daß für Jeſus der Glaube Wahr- 

aftigfeit bedeutet; denn Niemand fann fo im Innerften 
überwunden werden, der fi) nicht auf das bejinnen will, 
was ihm in feinem eigenen Leben wirklich das Mächtigfte iſt. 

In diefen drei Punkten ift der Glaube, wie Sefus ihn 
verfteht, etwas ganz Anderes als die Anftrengung eines 
Menſchen, Borftellungen zuzuftimmen, in denen er den 
Ausdrud einer von ihm ſelbſt erfaßten Wirklichkeit nicht 
gefunden hat. Ein folches Werk gibt uns feine Kraft; wir 
fünnen es nicht als Gottes Werf an uns erleben, und wir 
fönnen ein foldhes Tun nicht als Gehorfam gegen die 
Wahrheit verftehen. In einer folchen Anftrengung, die 
Biele Glaube nennen, wird alfo das, was als Religion in 
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den Jüngern Jeſu fein fol, nicht verwirklicht, fondern 
verhindert oder verdorben. 

Die chriftlihe Religion oder chriftlicher Glaube kann 
nichts Anderes jein als der Gehorfam gegen die Macht, 
von der wir jelbjt aus eigener Erfahrung wifjen, daß wir 
im Innerften von ihr abhängen. Wir Chriften find davon 
überzeugt, daß diefe Macht uns mehr als durch alles An— 
dere darin offenbar wird, daß wir die Gewalt der Perſon 
Jeſu über uns erfahren. Ein Menfc) aber, der ſich deſſen 
bewußt ijt, fann nur dadurd) wahrhaftig bleiben, daß er 
nun in diefer von ihm erlebten geiftigen Macht Gott an— 
betet. In diefer inneren Nötigung verfpürt der Chrift den 
fi) ihm offenbarenden Gott. Deshalb ift nun unfer Glaube 
an Gott für uns felbjt nit Willfür und nicht Illuſion 
eines Wunfches, jondern Anerfennung der von uns jelbit 
erfaßten Wirklichkeit, alfo Erkenntnis. Aber wir haben 
diefe Erfenntnis Gottes nur aus unferm eigenen Erleben 
und nur für uns felbft. Wir können die religiöfe Erfennt- 
nis nicht aus Beweifen Anderer empfangen und nicht 
durch unfere Beweife Anderen mitteilen. Sie muß in jedem 
Einzelnen urſprünglich und eigentümlich entftehen und ift 
dann für ihn die Geburt zu einem neuen Leben. 


8 20. Das Wefen und die Entftehung des 
Glaubens nad orthodorer Lehre 


Die orthodore Lehre vom Glauben ift von Melanchthon 
in den fpäteren Ausgaben der Loci begründet, von Mar: 
tin Chemniß und dann von Johann Gerhardt vollendet 
worden. 

Auch im Zeitalter der Orthodogie ift immer der Grund» 
gedanfe der Reformation feitgehalten, daß der Glaube den 
Menſchen erlöft, und daß er dies bewirkt, fofern er fiducia 
ift, d. h. das Vertrauen auf den durch Chriftus auf uns 
wirkenden Gott. Aber diefem Grundſatz widerfpricht die 
orthodoxe Borftellung von der Entftehung folcher fiducia. 
Sie foll nämlich nur entftehen fünnen, wenn der Menſch 
vorher die Lehten, die Gott ihm offenbaren will, aus der 
heiligen Schrift fennen gelernt hat und ihnen zuftimmt. 
Alſo die notitia oder Kenntnis der in der heiligen Schrift 
enthaltenen Lehren und der assensus oder die Zuſtimmung 
zu diefen Lehren bilden nad) orthodozer Lehre das Funda— 
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ment der fiducia. Wenn diefes erfchüttert ift, wenn alfo 
nicht die Schriftlehren für zweifellofe Wahrheit gehalten 
werden, fo ſoll auch der Heilsglaube oder das Vertrauen 
auf die Gnade Gottes in Chriftus nicht möglich jein. 

Pie notitia und der assensus werden nun in der ortho- 
doren Theologie unter dem Namen fides generalis von der 
fiducia als fides salvifica oder specialis unterfchieden. Auch 
die fides generalis ſoll aber Gabe des heiligen Geiftes 
fein, obgleid) die Afte diefes Glaubens, die notitia und 
der assensus, feine innere Umwandlung des Menichen be— 
wirken. Die Drthodogen heben hervor, aud der völlig 
gottloſe Menſch könne den Heilslehren zujtimmen; die 
innere Umwandlung und Erlöfung des Menjchen tritt 
auch nad) ihrer Lehre erft ein, wenn ſich mit diefer fides 
generalis das Vertrauen auf die aus der heiligen Schrift 
oufgenommenen Lehren oder die fides specialis verbindet. 
Der Heilsglaube, der den Menſchen erneuern fol, wird 
alſo hier begründet auf einen geiftigen Vorgang, der den 
Menſchen in feiner Gefinnung unverändert läßt, der aljo 
effenbar als ein Aft des alten Menſchen anzufehen ift. 
Um zu perfünlicher Glaubensgewißheit zu kommen, foll 
der Menſch fich zuerft der Autorität der heiligen Schrift 
unterwerfen, obgleich er noch fein inneres Berhältnis zu 
dem Inhalt gewonnen hat. Wir follen erft dann die Er— 
löfung an uns erfahren können, wenn wir den richtigen 
Lehren von der Erlöfung zugeftimmt haben. 

Diefe Lehre vom Wefen und der Entftehung des Glau— 
bens unterjcheidet fi) von der römijchen Lehre nur in 
Einem: fie will den Glauben allein auf die Autorität der 
heiligen Schrift gründen, während der Katholizismus die 
Autorität der Kirche mit der der heiligen Schrift zuſam— 
menfaßt. Im übrigen ift das Weſen und die Entftehung 
des Glaubens ſchon von Thomas ebenjo bejchrieben wie 
von Melanchthon und feinen Nachfolgern. Thomas defi— 
niert den Glauben: cum assensu cogitare. Über die Ent- 
ftehung des Glaubens lehrt er: ad fidem duo requiruntur: 
ut credibilia proponantur, et assensus credentis ad ea 
quae proponuntur. Gr jagt alfo dasjelbe, was die Ortho- 
doren fides generalis nennen, aber daneben ſpricht er auch 
als feine Anficht aus, daß diefe Akte doch nur erſte Stufe 
deſſen darftellen, worin die innere Umwandlung in einem 
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Chriften befteht. Die Orthodoren nennen dies mit Luther 
und dem Neuen Teftament riorıg oder fiducia. Thomas 
nennt dasjelbe meift spes; aber um eine befonders Fräftige 
Zuverſicht zu bezeichnen, gebraucht aud) er fiducia. Alfo 
ift in der Orthodogie nur die Ausdrudsweife anders, die 
Borjtellung vom Wefen der Sache ift in beiden Fällen 
diejelbe: daß wir den Gott, der uns retten wolle und dem 
wir vertrauen fünnen, erft dann finden, wenn wir uns 
entſchloſſen haben, den in der heiligen Schrift begrün- 
deten Lehren über ihn zuzuftimmen. Das, was als Glaube 
gefordert wird, wird nur in der Orthodorie dadurd) er- 
ihwert, daß hier der dem Katholizismus eröffnete Aus- 
weg einer fides implicita offiziell abgelehnt wird. 

‚ Richtig ift an diefer Lehre: 1. daß das Erfte im Glauben 
‚die notitia ift — nur das fann dem Menschen zur Offen- 
barung werden, womit er überhaupt in geiftige Verbin— 
dung gefommen ift; 2. daß der Glaube nie ohne die Zu- 
ftimmung zu den Gedanken fein ann, die ihm zuerft 
durch die hriftliche Verfündigung aus der heiligen Schrift 
zugeführt find; 3. daß ein Menſch erſt dann als gläubiger 
Chrift gelten fann, wenn er zu einem herzlichen Ber- 
trauen auf Gott gefommen ift. Aber falſch ift die Lehre 
über den Weg, dazu zu gelangen oder über die Entftehung 
des Glaubens. 

1. würde der Entſchluß, den von der heiligen Schrift 
‚oder der Kirche vorgefchriebenen Lehren zuzuftimmen, ob- 
gleich man ihre Wahrheit noch nicht erfaßt hat, unwahr- 
Haftig, aljo Sünde fein. Es ift aber finnlos, daß eine Sünde 
die Bedingung dafür fein foll, daß den Sünder die Gnade =, 
Gottes innerlich erneuert. 

2. kann ein Glaube, der aus dem Menſchen ein neues 
Weſen machen ſoll, unmöglich ſeinen Urſprung in einem 
geiſtigen Akt haben, den der alte Menſch zuſtande bringt. 
Die Pauliniſche Lehre, daß der Menſch nicht durch ſein 
eigenes Werk, ſondern den Glauben allein erlöſt werde, 
wird ſinnlos, wenn der Glaube ſelbſt als eine vom uner— 
löſten Menſchen geleiſtete Erfüllung eines Geſetzes ver— 
ſtanden wird. Paulus ſelbſt hat die Erfüllung eines ſolchen 
Glaubensgeſetzes für Sünde erklärt (Röm. 14, 23). 

3. lautet das Urteil des Glaubens ſelbſt über ſeine Ent— 
ſtehung ganz anders als das Urteil der Drthodorie. Denn ' 
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wenn in dem Chriften die Überzeugung begründet ift, daß 
das wirklich ift,.was der Glaube im Widerſpruch mit den 
Sinnen und dem Berftande behauptet, jo wird er das nie= 
mals feinen eigenen Anftrengungen zu verdanfen meinen, 
fondern der Macht eines Ereignifjes, das ihm felbjt ge— 
ſchenkt ift. 

Ohne die Überzeugung von einer nur dem Glauben of- 
fenbaren Wirklichkeit kann allerdings die fiducia oder der 
erlöfende Glaube nicht exijtieren; aber die Entftehung die- 
fer Überzeugung muß der Chrift als das Werf Gottes er- 
leben; fie ift in den Vorgang mit eingefchlofjen, ver reines 
Bertrauen in uns ſchafft. Das wird nun verfannt; deshalb 
wird in der Oxthodorie die evangelifche Kirche wieder auf 
die Grundform des römischen Chriftentums zurüdgeführt. 
Cine Erlöfung sola fide läßt ſich nicht mehr behaupten, 
wenn der Glaube jelbft nur als ein Werf erlebt wird, das 
der unerlöfte Menſch vollbringen ſoll und leicht vollbringen 
fann. 


S 21. Dieheilige Shriftalsdie Duelle 

der briftlihen Lehre 

Die Neformation ift der römischen Kirche mit dem 
Grundfaß entgegengetreten, daß die hriftliche Lehre allein 
aus der heiligen Schrift zu entnehmen ſei. Es fommt zu- 
nächſt darauf an, diefes Schriftprinzip des in der Nefor- 
mation entjtandenen evangelijchen Chriftentums richtig zu 
bejtimmen. 

Es würde undriftlich fein, wenn es bedeutete, daß wir 
jeden beliebigen Gaß der heiligen Schrift als Wort Got: 
tes anerkennen jollen, nad; dem ſich ein Chrift in jeinem 
Leben und die Gemeinde in ihrer Lehre zu richten habe. 
Ein folches Schriftprinzip würde ein Bud) über die Dffen- 
barung Gottes ftellen, die wir nur durch perſönliche 
Mächte, vor allem aus dem perfönlichen Leben Jeſu emp- 
fangen fünnen. Iſt einem Chriften die aus der Perfon 
Jeſu auf ihn eindringende Macht die Offenbarung gewor- 
den, jo fann er nur aus dem, was er irgendwie als Aus— 
druck dieſes Faktums anfehen kann, ein Wort Gottes ver- 
nehmen. Das evangeliihe Schriftprinzip Tann daher, 
richtig gefaßt, nur die Bedeutung haben, daß wir in der 
heiligen Schrift das, was uns Gott durd) das in ihr fid) 
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offenbarende perſönliche Leben, vor allem durch die Macht 
der Perſon Jeſu ſagen will, erfaſſen ſollen als das unent— 
behrliche Mittel zum Heil. Alles Andere in der heiligen 
Schrift kann für uns die Bedeutung eines Wortes Gottes 
an uns nur dadurch empfangen, daß wir es entweder als 
eine Vorſtufe deſſen verſtehen können, was uns in Jeſus 
erſcheint, oder als eine Wirkung ſeiner Kraft. Neben der 
Perſon Jeſu iſt es alſo das nach Erlöſung verlangende 
perſönliche Leben von Menſchen und das von dem Be— 
wußtſein der Erlöſung durchdrungene perſönliche Leben 
ſeiner Jünger, was wir in der heiligen Schrift aufſuchen 
müſſen. Dieſe drei Tatſachen ſollen wir als das an uns 
gerichtete Wort Gottes zu verſtehen ſuchen. Was wir 
nicht mit dieſen Erſcheinungen perſönlichen Lebens ir— 
gendwie zuſammenfaſſen können, iſt für uns noch nicht 
Wort Gottes geworden. Wir können alſo in jedem Mo— 
ment unſerer inneren Entwicklung beſtimmte Teile der 
heiligen Schrift nennen, die für uns nicht die Bedeutung 
des Wortes Gottes haben. Damit iſt aber nicht ausge— 
ſchloſſen, daß gerade ſolche Teile der heiligen Schrift die 
Bedeutung des Wortes Gottes für andere Menſchen ge— 
habt haben oder noch haben oder auch für uns einmal 
haben können. 


8 22. Die Begründung des evangeliſchen 
Shriftprinzips 

Der dur Chriftus zu Gott erhobene Menſch fieht in 
der biblifchen Überlieferung, durch die ihm diefer Erlöfer 
gegeben ift, das Werf feines Gottes. Hat er infolgedejjen 
zu ihr die religiöfe Stellung des Glaubens oder der rei— 
nen Hingabe an die in ihr fich offenbarende geiftige Macht 
gewonnen, fo wird er der hiftorifchen Arbeit an der Bi— 
bel ruhig zufehen können. Er wird darin für fich verwer- 
ten, was er gebrauchen fann zur deutlicheren Erfaffung 
des Einen, was er in ihr ſucht, den Glauben der Bibel 
und ihren Gott. An der heiligen Schrift fann die Kritik 
manches aufdeden, wodurd) ihre Berichte zweifelhaft wer— 
den; der Chrift wird troßdem, wenn fie ihn einmal mit 
dem ihn erlöfenden Gott verbunden hat, davon überzeugt 
fein, daß er durch fie alles empfängt, was er zu wahrhaf- 
tigem Leben braucht. In diefer Beziehung ift die heilige 
3* 
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Schrift abfolut vollfommen. Aus dem, was wir an ihr er- 
leben, erwächft unfer Glaube an die Bibel. Ein jolches 
Bertrauen zu ihr fünnen wir nur dadurd) haben, daß wir 
in ihr das Eine fanden, deſſen jhöpferiihe Macht wir an 
uns felbft erfuhren, den Gott, der fid) in ihrem Glauben 
und ihrem Chriftus offenbart. Schleiermader 
(Glaubenslehre 8 128) und Kähler (Das Dffenbarungs- 
anfehen der Bibel, 1903) haben daher Recht mit dem 
Satze: Wir glauben nicht um der Bibel willen an Chri— 
ftus, fondern wir glauben an die Bibel, weil wir Chriftus 
in ihr fanden. 

Anders ift es aber, wenn Chriften nicht imftande waren, 
aus dem, was die heilige Schrift ihnen gab, den Beweis 
zu gewinnen, daß fie in Bezug auf diefen ihren wichtig- 
Iten Inhalt volllommen ift. Soll dann doch der Gedanke 
vertreten werden, daß man zu ihr unbedingtes Zutrauen 
haben kann, fo bleibt nur der Weg übrig, den das Juden: 
tum zur Zeit Jefu gegangen ift. Man muß dann behaup- 
ten, daß die Schrift durch die Art ihrer Entjtehung gegen 
allen Irrtum gefichert fei. Diefe Behauptung, daß die 
biblifchen Bücher als das in jeder Beziehung irrtumsfreie 
Werk des Geiftes Gottes entftanden jeien, liegt 3. B. bei 
Philo vor, wird aber aud) fonft von der jüdiſchen Theo- 
logie jener Zeit bis in die äußerften Konfequenzen ver: 
treten. Gie ift von da aus in die römische Kirche über- 
gegangen; fchließlich ift fie au) für die Kirchen der Refor- 
mation ein Rettungsmittel geworden, als fie nicht mehr 
wie Zuther in einem beftimmten Inhalt der Bibel die 
allem Zweifel überlegene wunderbare Offenbarung zu 
finden vermodhten. Dieſe „Infpirationslehre“ ift nun 
jet im evangelifchen Chriftentum jo unhaltbar geworden, 
daß fie feine theologifche Vertretung mehr findet. 

Es muß aber hervorgehoben werden, daß dieſe Lehre 
auf evangelifhem Gebiet im Unterfchied von der jüdiſchen 
und römischen Lehre in zwei Punkten ergänzt ift: 1. lehrt 
die Orthodogie, die heilige Schrift befife eine auctoritas 
causativa, d. h. das Schriftwort erzeuge ſelbſt durch die 
ihm innewohnende Kraft des Geiftes die Anerkennung, 
feiner Wahrheit. 2. verwirft die Orthodoxie ebenfo wie 
Luther die allegorifche Auslegung und verlangt, daß das 
Berjtändnis ner Schriftworte an den einfachen Wortfinn 
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gebunden bleibe, den wir felbft feftftellen können. Damit 
hatte aber die proteftantifche Lehre die hiftorifch-Fritifche 
Auslegung anerkannt. Durch diefe aber wird fie felbft 
notwendig aufgelöft. Was fie von der heiligen Schrift be- 
hauptet hatte, ift ſchon angefichts der von der Textkritik 
feltgeftellten Mannigfaltigkeit der Lesarten unhaltbar. 


8 23. Die wiffenfhaftlihe Aufgabe der 
fyftematifhen Theologie 


Der riftliche Glaube ift die Erneuerung des inneren 
Lebens, die ein Menſch dadurd) erfährt, daß ihm fein Zu- 
jammentreffen mit Jeſus zu der Offenbarung Gottes 
wird, die Gottes Herrfchaft in ihm begründet. Chriften 
find dadurch innerlich verbunden, daß das Mädhtigfte in 
ihnen dieſe Tatfache geworden ift, die fie felbft erlebt haben. 
Die fo entftehende hriftliche Gemeinde hat aljo darin ihre 
Einheit, daß die Lebensgefhichte aller ihrer Glieder im 
wejentlichen diefelbe ift und daß Jedes von ihnen danad) 
verlangt, dieſen geiftigen Befiß an den Anderen anzu= 
fchauen. Sie haben den fittlichen Ernft gewonnen, fi) auf 
den Gehalt ihrer Erlebniffe und auf ihr inhaltvollites 
Erlebnis befinnen zu wollen, und haben das dann in ihrer 
- Berührung mit der Perfon Jeſu gefunden. Aus diefem 
ihrem Urfprung empfängt die chriftliche Gemeinde eine 
wiffenfchaftlie Aufgabe, die zuerft von Schleiermacher , 
richtig erfaßt ift (Der Chriftliche Glaube nad) den Grund: 
fäßen der evangelifhen Kirche, 1821 und 30). Die Auf: 
gabe ift, daß die Chriften fi zum Schuß ihrer Gemein- 
Schaft zum Bewußtfein bringen müffen, wie die neue Art 
des Lebens entfteht und wie fie ſich ausfpricht. Der eigent- 
liche Ausdrud des hriftlichen Glaubens iſt der dadurch 
erneuerte Menjch. Er ift daher auch jederzeit das unent- 
behrliche Mittel, hriftlichen Glauben in der Menjchheit 
auszubreiten. Aber die Formen diefes neuen Lebens find 
Gedanken und Motive, die in folder Weife nur in dem 
dur) Gott befreiten Menfhen wahr und wirffam fein 
fönnen. Die evangelifhe Theologie ift durd ihre Wür- 
digung der heiligen Schrift dazu verpflichtet, die klaſſiſche 
Außerung diefes geiftigen Lebens in ihr aufzufuchen. Das 
Mittel, diefen Inhalt der heiligen Schrift zu verftehen, 
ift neben Hiftorifcher Forſchung der eigene Glaube des 
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Theologen. Dagegen ift diefer Glaube nicht etwa die 
Quelle, aus der die Theologie die Anfchauung des neuen, 
durch Gott befreiten Lebens gewinnen darf. Schleiermacdher 
ift der Gefahr diejes Irrtums nicht ganz entgangen, und 
bei einigen jeiner Nachfolger (Hofmann, Frank) iſt dieſe 
Gefahr gefteigert. Die evangeliihe Dogmatik hat vielmehr 
aus der heiligen Schrift die Grfenntnis der dem natür- 
lichen Menſchen verborgenen, dem Glauben ſich enthüllen- 
den Wirklichkeit zu gewinnen. 

Eine ganz andere Aufgabe hat ficy vie ſyſtematiſche 
Theologie vor Schleiermadjer geftellt, deren bedeutendite 
Bertreter Thomas von Aquino (summa totius theologiae) 
und Calvin (institutio religionis christianae) gewejen find. 
Die alte Theologie wollte nicht ein neues, durch Gottes 
Dffenbarung gejchaffenes Leben in dem Urfjprung und 
dem Zufammenwirfen feiner Kräfte verftehen; fie wollte 
Lehren zufammenftellen, von denen fie annahm, daß Got» 
tes Offenbarung, nämlich ein von Gott gegebenes Lehr— 
geſetz, fie uns vorfchreibe. Sodann verſuchte fie wenigitens 
einen Teil diefer Lehren als vernünftig zu beweifen. Aus 
diefen Beweiſen der alten Theologie hat ſich der Ratio» 
nalismus entwidelt, der das Chriftentum von feiner ge= 
ſchichtlichen Wurzel trennt und es dadurch zu zerjtören 
droht. Denn den Beweis für die Wahrheit der Lehren, 
deren Gedanken man nit als die Form eines neuen 
Lebens verstanden hatte, fonnte men nur dadurd) führen, 
daß man fie als rational auffaßte und damit mißverftand. 
Daraus ift dann wenigftens im Proteftantismus das Ber: 
langen entftanden, möglichſt viel von der chriſtlichen Lehre 
als wahr zu erweifen, zugleich aber die Neigung, alle die 
Lehren, bei denen das nicht erreichbar, aufzugeben. In 
dem Nationalismus (18. Jahrhundert) ift dies vollendet. 

Scleiermader hat nun nit nur die rationaliftijche 
Auffaffung der Religion befämpft; er hat zuerft erfannt, 
daß der Gegenftand der Theologie nicht Lehren oder 
Dogmen fein fünnen, fondern eine dur) die Macht der 
Perſon Jeſu in der Menschheit gefchaffene innere Leben— 
digkeit. Diejes neue Leben in feiner wunderbaren Eigen: 
art zu befchreiben, war die von ihm entdecdte neue Auf: 
gabe. Damit war der Rationalismus überwunden. Der 
Gedanke, die Lehre müſſe rational fein, war befeitigt, 


jobald erfannt war, daß die chriftliche Lehre tatfächlich nur 
als Ausdrud neuen perfönlichen Lebens zu verftehen ift. 
Denn das Lebendige in feiner Eigenart ift Stets irrational. 
gugleich war damit für alle, die diefe Gedanken in fid) 
jelbft entftehen ſehen, das befeitigt, was in der älteren 
Theologie zum Nationalismus geführt hatte. Denn wer 
fi) defjen bewußt ift, wie in ihm ein neues Leben in völ- 
liger Hingabe entfteht, weiß, weshalb die darin enthal- 
tenen Gedanken wahr find, weshalb fie aber Anderen nicht 
wahr jein fünnen. 


S 24. Das Syftem der Glaubensgedanfen 


In dem durd die Macht Jeſu in uns gefchaffenen neuen 
Leben gewinnen wir die Kraft, die Welt und die Günde 
zu überwinden. Dadurch werden wir dann der Bedeutung 
der gefchichtlihen Mächte inne, dur) die uns das ver: 
mittelt wird. Der erſte Abfchnitt im zweiten Teil der 
Dogmatik zeigt, wie wir in dem Bewußtjein, das Gott 
dureh Chriftus wirkt, die Welt überwinden; der zweite 
Abſchnitt, wie wir die Sünde überwinden; der dritte Ab— 
fehnitt, wie wir infolgedeffen von den geichichtlichen Tat- 
fachen denfen, durch die wir jo verwandelt werden: 1. der 
Berfon Jeſu, 2. dem in der Gemeinde wirkenden Geift. 
Am Schluß der Dogmatik wird die aus diefem Wirfen 
Gottes ſich ergebende Erkenntnis des Wejens Gottes in 
der chriſtlichen Trinitätslehre zufammengefaßt *). 


*) Der Erjte Teil diefer Ausgabe bringt das Diktat der im 
S. S. 1913 gehaltenen Vorlejung, der Zweite geht auf das vom 
W.S. 1915/16 über, wobei ſich aber für uns eine don dieſer 
Vorlage abweihende Zählung der Paragraphen ergibt. So 
fommt es aud, daß die beiden erjten Paragraphen des Zweiten 
** Wiederholungen aus dem Schluß des Erſten Teils ent— 

alten. 


Zweiter Teil: Die Glaubensgedanten des 
evangelijden Chrijtentums 


Erjter Abſchnitt: Dielberwindung der Welt 
duch den von Gott gejhaffenen Glauben 


Fünftes Kapitel 
Die Öotteserfenntnis des Glaubens 


8 25. Die durch den Hriftlliden Glauben 
geforderte Aufgabe der ſyſtematiſchen 
Theologie 


Unfere Religion iſt Gottes Werk in uns. Der biblifche 
Name diefer Religion ift Glaube. Der Glaube, den die 
heilige Schrift meint, iſt alfo nicht eine in das Belieben 
des Menſchen gejtellte Annahme von Gedanken, jondern 
er ift die Unterwerfung unter Gott, zu der uns die von 
uns ſelbſt erfahrene Macht Gottes bringt. Wenn aber Gott 
in uns herrfcht, werden wir in der Hingabe an ihn von 
den Feinden unferes Lebens befreit. Der bibliſche Glaube 
iſt daher jelbjt die wahrhaftige Lebendigkeit eines erlöften 
Menſchen. Diefe auf den Höhen der bibliihen Frömmig— 
feit ausgejprochene Erfenntnis ift in der Reformation 
wieder entdedt, aber erſt Schleiermacher hat gejehen, daß 
aus diefer Entdekung aud) eine neue Art von fyftemati- 
ſcher Theologie erwachſen muß. 

Das katholiſche Chriftentum ift in der Hauptſache un— 
biblifh. Denn ihm bedeutet der Glaube eine Annahme 
von Gedanken, zu der fi der Menſch entfchließen kann 
oder nicht. Dem Fatholifchen Chriften wird von der Kirche 
gejagt, welche Lehren göttliche Offenbarungen feien und 
deshalb Gehorfam verlangten. Durch das Werk der Zu— 
ftimmung zu diefen Lehren fol er fich die Seligkeit ver- 
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dienen. Dann muß aber von der fatholifhen Theologie 
gefordert werden, daß fie 1. diefe Lehren genau formuliert 
und 2. zeigt, daß ihre Annahme für einen vernünftigen 
Menſchen möglich ift. Das Haffiihe Mufter diefer Leiftung 
iſt die Summa totius theologiae des Thomas von Aquino 
geblieben. Ihm find aber auch die Theologen in den Kir— 
chen der Reformation die erften drei Jahrhunderte hin— 
durch im wejentlichen gefolgt. Das befte Werk diefer Art 
iſt bis heute Calvins Institutio religionis christianae 1559. 
Erſt Schleiermacher hat dann eingefehen, daß das in der 
Reformation wieder gewonnene Berftändnis des Glaubens 
oder der Religion nicht bloß eine Änderung einzelner 
Lehren, jondern eine andere Theologie verlangte als jene 
ſcholaſtiſche. Die Aufgabe, Lehren zufammenzuftellen, 
durch deren Annahme ein Menſch gläubig werden joll, 
lehnte er ab. Dagegen wollte er den chriftlihen Glauben 
jelbft als ein aus Gott ftammendes Leben erfafjfen und be- 
ſchreiben. Dieſer chriftliche Glaube ijt zwar dieſelbe Reli— 
gion, die wir aud) fonft in der reinften Gejtalt der alt- 
teftamentlihen Frömmigkeit wahrnehmen fönnen. Aber 
bei den Chrijten ift das Bewußtfein, durch Gott erlöft zu 
fein, immer mit der Erinnerung an Jeſus Chriftus ver- 
fnüpft. Daß fie diefen Einen kennen lernen durften, ift 
für fie dasjenige Erlebnis, das alles Andere, wofür fie 
Gott danken, überftrahlt. Dann hat aber die ſyſtematiſche 
Theologie, die dem Chriften zum Bewußtfein bringen joll, 
was ihm in jeinem Glauben gejchenft ift, zwei Aufgaben. 
Gie hat zu zeigen: 1. wie ein Menfch durch das, was er 
an der Kraft der Perſon Jeſu erleben darf, innerlich er— 
neuert wird; 2. wie der dadurd) begründete und in feinem 
Gehalt beftimmte Glaube ſich ausipricht. Diefes Zweite 
haben wir in dem zweiten Teil der Dogmatik darzu— 
jtellen, alfo die Gedanken, in denen der Glaube fich äußert, 
der fi) von der Kraft des perfönlichen Lebens Jeſu ge- 


tragen weiß. Auf diefe Weife ift nun aber ein abgeſchloſſe 


nes und widerfpruchslofes Syftem von Gedanken nie zu !’, + 
erreichen, da der Glaube felbjt wählt, nur in tägliche . 
Umwandlung lebendig ift (Röm. 12, 2) und beftändig Ges „+ 7 ‚. 
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danken erzeugt, die untereinander in Spannung ftehen. 
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S 26. Die Einheit Gottes 


Der innere Vorgang, der in der heiligen Schrift Glaube 
genannt wird, ift in fich ſelbſt die einzig mögliche Erkennt— 
nis Gottes. Wenn wir irgend Etwas erleben, was uns 
wirflicd) zu reiner Hingabe bringt, jo ift das immer ein 
Anfang wirklicher Erkenntnis Gottes und zugleid) ein An- 
fang wahrhaftigen Glaubens. Der durd) ein ſolches Erleb- 
nis gejchaffene Glaube darf alfo nicht mehr fragen, wie er 
Erfenntnis Gottes fich aneignen fünne. Denn er trägt fie 
bereits in fi). Zur höchſten Pflicht wird ihm dagegen, daß 
er das, was er jo empfangen hat, möglichſt treu erfaßt und 
fefthält. Uber das wird uns nur dann möglich werden, 
wenn wir in der heiligen Schrift die mächtigſte Erjchei- 
nung des von Gott beherrjchten perſönlichen Lebens auf- 
fuchen. Dort allein empfangen wir ein reines Bild deſſen, 
was aus dem Menſchen durch die Herrſchaft Gottes in 
feiner Geele gemadjt wird. 


Diefe in der chriftlichen Gemeinde immer wieder er- 
lebte Bedeutung der heiligen Schrift fommt zum Aus: 
drud in dem jogenannten Schriftprinzip der Reformation. 
Damit die chriftliche Gemeinde vor groben Srrtümern be— 
wahrt werde, joll die öffentliche Berfündigung des Evan: 
geliums fich ftreng an die Gedanfen der heiligen Schrift 
binden. Die Forderung diefes Grundjaßes ift aber nur 
unter zwei Bedingungen durchführbar: erftens muß man 
imftande fein, die Gedanken des Glaubens aufzujuchen, 
die man als ſolche in der heiligen Schrift verftehen kann; 
zweitens darf der Gehorfam gegen die heilige Schrift von 
feinem Menfchen gegenüber ſolchen Worten gefordert 
werden, in denen er jelbjt Gott nicht reden hört. Sonft 
macht man aus dem Glauben ein äußerliches Werk, das 
dem Willen Gottes widerftrebt. Wir alle kennen foldhe 
Zeile der heiligen Schrift, aus denen wir nichts von der 
Macht Gottes, die die freie Hingabe der Geele in uns 
Ichafft, erfahren. Der Anfang des Glaubens in uns felbft 
ift das unentbehrlihe Mittel, um von folhen Teilen der 
heiligen Schrift die anderen zu unterfcheiden, aus denen 
wir ſelbſt Gott vernehmen. Die heilige Schrift ift daher, 
wie auf Iutherifcher Geite befonders Hofmann und Frank 
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betont haben, als Wort Gottes nur der Gemeinde der 
Gläubigen gegeben. 

St nun aus der ernften Befinnung auf unfere eigenen 
Erfenntniffe Glaube in uns entftanden, jo können wir 
vor allem verftehen, warum der Grundgedanke des Alten 
und Neuen Teftamentes der bibliſche Monotheismus ift. 
Denn unjer Glaube entfteht ja darin, daß wir ſelbſt uns 
einer uns tatſächlich berührenden geiftigen Macht unter- 
worfen willen. In dem Bewußtfein aber, daß fie fo auf 
uns wirft, fteht offenbar diefe Macht vor uns als etwas, 
was nichts Anderes feiner Urt neben ſich haben ann. 
Das aber bedeutet auch der bihliihe Gedanke, daß nur 
Einer Gott jei (Marf. 12, 29—30; Matth. 6, 24). Die 
Frage nad) Gott findet nicht ihre Antwort in einer Lehre 
von einem einheitlichen Weltgrund, fondern in dem tat- 
jählihen Bewußtwerden des Cinzigen, dem wir felbft 
ganz unterworfen fein können. Jeſus hat ven Monotheis- 
mus des Alten Teftamentes nicht nur durch die Auf- 
dedung dieſes Zuſammenhangs vollendet, fondern aud) 
durch die Kraft feiner Perſon, durd) die er uns das einzig 
reine Erfennen ift, dem gegenüber uns nidyts Anderes 
übrig bleibt als die völlige Hingabe in Ehrfurdht und Ver— 
trauen. Iſt aber fo in unferem eigenen Glauben der Ge— 
danfe der Einheit Gottes lebendig geworden, jo fchließt 
fih daran fofort der andere Gedanke, daß Gott überwelt- 
lich oder unfichtbar ift. Denn ein Wejen, das fein an- 


deres feiner Art neben ſich hat, kann nicht zu der wifjen- k — eV 
Ihaftlich erfennbaren Wirklichkeit oder zur Welt gehören. 


8 27. Gott als unfer Bater 


Als Zünger Jeſu follen wir Gott immer als unjeren 
Bater anrufen. Alles, worin ein Menſch das den Glau- 
ben fchaffende Wirken Gottes erfahren fann, jah alſo 
Sefus in diefem Worte: Bater zufammengefaßt. Uber zu: 
gleich erinnert er daran, wodurch bei uns Menfchen die 
das Herz des Kindes innerlich bezwingende oder gewin— 
nende Kraft gehemmt wird. 

Jeſus weift darauf hin, daß der menfchliche Vater felbft- 
füchtig ift (Matth. 7, 11). Durch die Kränfung, die er von 
dem Rinde erfährt, kann daher die Güte in ihm zerftört 
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werden. Ihm fehlt auch die Macht, dem Kinde immer in 
feiner Not zu helfen. Bei Gott ift beides anders. Er läßt 
ſich durch die Übertretung des Menſchen nicht verbittern 
(Matth. 5, 45; Luf. 15) und erhört immer die wirflid an 
ihn gerichteten Bitten (Matth. 7, 7f.) Seine Fürjorge 
wirkt in den geringften Bejtandteilen unferer Exiſtenz 
(Matth. 10, 30), alfo in der gefamten Wirklichkeit, in der 
wir jtehen. Faſſen wir das zujammen, fo bedeutet es, daß 
Gottes den Menſchen rettende Güte unerſchöpflich ift. Des: 
halb kann nur Gottes Herrfchaft in uns das jein, was 
uns jelig macht (Matth. 6, 33). Alfo von ihm allein fön- 
nen wir wahrhaft Gutes erwarten. 

Dann muß fich aber mit der Hingabe an ihn immer 
die Abwendung von Allem verbinden, was jeinem We— 
jen widerfpricht. Wer Gott in herzlihem Bertrauen liebt, 
fann niemals das Lebendige hafjen. Aber immer fol er die 
Kräfte haffen, die das Leben hemmen. Wer alſo beides 
nit will, jcheidet damit aus dem Wirfungsfreis der Güte 
Öottes aus. Denn eine Güte, die den Widerftand gegen 
ſich befeftigte, würde fich jelbft aufheben. Die reine Güte 
fann daher nicht ein Wejen fördern wollen, das ſich in dem 
Gegenfaß zu ihrer Eigenart verhält. Gie erftredt ſich nur 
auf Weſen, die jich durch fie frei oder lebendig machen 
lafien wollen. Dann aber ift die Güte Gottes in fie) felbft 
Gerechtigkeit, wie aud feine Gerechtigkeit Güte ift 
(1. 30h.1, 9). Nur wenn wir uns die Güte Gottes als 
unfer Ziel ſetzen, fünnen wir uns als Kinder Gottes fühlen 
(Matth.5, 44 f.). Objekt feiner Güte kann nur ein Wefen 
jein, in dem der Wille entfteht, ein Organ feiner Güte zu 
werden. Da wir nun aber das nie ganz erreichen, jo wird 
der Menfch, der wirklich Gott vertrauen kann, ihn immer 
zugleich jo fürchten wie nichts Anderes (Matth. 10, 28). 
Mit der Gottesliebe ift daher in den fämpfenden Menjchen » 
immer ihr Gegenteil verknüpft, die Furcht vor Gott. 

Die Worte Jefu führen alfo den Glauben zu der Er- 
fenntnis, daß wir, indem wir der Wirklichkeit Gottes inne 
werden, zugleid) in ihm den Grund unferer Zuverficht und 
‚ das Biel unferes Wollens fehen. Dann ift aber Gott der 

Erzeuger unferer inneren Lebendigkeit oder unferes 
‘ wahren Gelbjt. Das meint alfo Jeſus, wenn er Gott un- 
fern Bater nennt. 
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Indem aus der Hingabe an den auf uns wirkenden Gott 
die Erkenntnis erwädjt, daß er der einheitliche Grund 
unferes wahren Lebens ift, wird der Monotheismus in 
uns vertieft. Etwas dem Verſtande Unfaßbares und aud) 
in Iſrael nie ganz Erreichtes wird uns dann anſchaulich, 
die Einheit von Gerechtigkeit und Güte. Aber zugleich) 
werden wir vor Die Tatjache geitellt, daß bei uns Menſchen 
die Hingabe an Gott in der Gefahr bleibt, in die Furcht 
umzufchlagen, die vor Gott flieht. 


828. Gott als der Bater Jefu Chrifti 


Der Krijtliche Glaube bedeutet die Zuverficht, daß in 
allen unjeren Erlebnifjen, wenn aud) uns ſelbſt verborgen, 
eine Güte auf uns wirft, die jo unerfchöpflich ift wie das 
Wirkliche felbjt. Aber die Erinnerung an die Erfahrungen, 
die einmal eine ſolche Zuverficht in uns geſchaffen heben, 
fann dur) unfere gegenwärtige Not jo zuridgedrängt 
werden, daß wir uns nun doch von Gott verlaffen fühlen. 
In diefer Lage hat der chriſtliche Glaube eine Hilfe, die 
allen anderen frommen Menſchen fehlt. Der Chrift fennt 
diefe Not, aber es wird ihm möglich, fie innerlich zu über- 
winden. Denn die dhriftliche Gemeinde findet im Neuen 
Seftament einen Grund ihres Glaubens von dem alle, 
die dieſe Überlieferung nicht fennen oder nicht auf fie 
hören wollen, nichts erfahren. Freilich kann auch der 
Chrift den Grund einer unzerftörbaren Zuverficht nicht 
einfad) aus den neuteftamentlichen Gedanken von der vä— 
terlichen Güte Gottes gewinnen. Wer das verfucht, wird 
bald bemerfen, warum ein folder Gedanke feinen die Not 
überwindenden Glauben in dem Menfchen fchaffen fann, 
der in feiner Ratlofigfeit nad) Gott fragt. Die Güte Got- 
tes fann jedem Menſchen als die ihn rettende Macht darin 
allein fichtbar werden, daß tatfächlich Glaube in ihm ge— 
Ichaffen wird. Das fann weder die Freude über eine glüd: 
liche Fügung bewirken, noch das, was uns von Anderen 
über die Güte Gottes gejagt wird. Daß in allen unferen 
Erfebniffen eine reine Güte Gottes auf uns eindringt, ift 
alfo für den frommen Menfchen wohl der Ausdrud jeines 
Glaubens; aber niemals fann diefer Gedanke als der 
Grund feines Glaubens vor ihm ftehen. Seinen Grund 
fieht der Glaube immer nur in dem, wodurd) er ſich ge— 
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Ichaffen weiß. Das ift aber immer ein Ereignis, worin 
einem Menjchen die geiftige Macht fühlbar wurde, der 
allein er ſich ohne inneren Widerftand hingeben ann. 
Aber wir Chriften allein finden diefes Ereignis in einer 
Tatſache, die uns durch feine neuen Erfahrungen ver- 
dunfelt werden kann, weil fie, fobald wir ihrer gedenken, 
immer wieder als etwas Unzerftörbares und unvergleich— 
lich Großes vor uns fteht. Denn unfer wichtigftes Erleb- 
nis, das uns der wahre Grund unferer inneren Zebendig- 
feit wird, ift für uns die Tatfache, daß wir mit der Erfchei- 
nung der Perfon Jeſu im Neuen Teftament zufammen- 
getroffen find. Wir werden nur dadurd) Chriften, daß wir 
uns der Macht der Perfon Jefu über uns bewußt werden. 
Das gefchieht aber nur dann, wenn wir uns die folgenden 
Grundzüge des Bildes Jeſu als ein unvergleichliches Ge— 
ſchenk zu Herzen nehmen. 

Was uns die Evangeliften von dem Leben Zefu ſchildern, 
ift ein Kampf gegen das Böfe und ein Dienft an denen, 
die an fich jelbjt verzweifeln. Daneben hören wir Worte, 
die ebenfo einfach wie unergründlich uns das Einzige nahe 
bringen, worin wir wahrhaft leben fünnen, das Gute, das 
wir tun, und den Gott, dem wir vertrauen follen. Die 
hiftorifche Kritik fann und muß fogar die Sicherheit diefer 
Überlieferung in Zweifel ziehen, aber die Tatfache ſehen 
wir jelbft, daß in Allem, was uns da als ein Mittel ge- 
geben wird, das innere Leben Jefu uns deutlich zu machen, 
fein Zug zu entdeden ift, der das Bild feiner Güte und 
feines ftrengen Ernftes trüben fünnte. Der Gehalt diefes 
Bildes wird deshalb Jeden, der es überhaupt fehen fann, 
davon überzeugen, daß es nicht ein Gedicht von Menſchen, 
ſondern der Ausdruck einer wunderbaren Wirklichkeit in 
der Geſchichte iſt. Dadurch wird uns Jeſus der Zeuge für 
die Wirklichkeit des Gottes, den er feinen Bater nennt. 
Denn aus allen Zügen der Überlieferung, die uns zum 
Ausdrud feines inneren Lebens werden fünnen, erwächſt 
uns das Bild eines Menſchen, der aus feiner Zuverſicht zu 
Gott die Kraft gewinnt, das Größte zu vollbringen und 

‚ das Schwerfte zu tragen. Wenn wir alfo ihn fehen lernen, 
‘ fo fünnen wir zwar uns felbft, aber nicht ihn ohne Gott 
‘ denken. 
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8 29. Gott als der Herrder Welt 


Die Macht, der wir uns ſelbſt in freier Hingabe unter— 
worfen wiſſen, denken wir tatſächlich bereits als das, was 
in allem Wirklichen herrſcht. Denn an ein Weſen, das 
wir uns nicht ſo vorſtellen, würden wir uns eben damit 
nicht völlig hingeben. Dieſelbe Erfahrung alſo, die uns 
dazu bringt, die in ihr uns berührende Macht durch 
reines Vertrauen zu ehren oder Gott zu nennen, erzeugt 
in uns den Gedanken der Allmacht. 

Daß Gott allmächtig ift, bedeutet erftens, daß es für fein 
Wirken feine von außen gefeßte Schranfe gibt (Luk. 1, 37; 
Matth. 19,26). Diefer Gedanke aber läßt fi) nur durch— 
führen in dem zweiten, daß Gott alles Wirkliche wirkt, 
auch die verborgenften Negungen unferer eigenen Geele. 
Luther hat daher in feiner Schrift De servo arbitrio 1525 
die Weigerung des Erasmus, diefe Folgerung anzuerfen- 
nen, als einen gänzlichen Mangel an Glauben oder an 
wirklicher Religion beurteilt. Hat er damit auch Erasmus 
Unrecht getan, fo ift doch richtig, daß der Glaube fo Iange 
in uns gehemmt iſt, als wir nicht imftande find, irgendein 
Ereignis, das uns berührt hat, als ein Werk der Fürforge 
Öottes für uns felbft aufzunehmen. Indem Jeſus dieje 
ſpezifiſche Fürſorge Gottes für fich felbft anerkennt und 
diefelbe Haltung feinen Jüngern zumutet, gebraudt er 
tatfächlich den vollftändig entwickelten Gedanken der All: 
madt, ohne ihn ausdrüdlic zu formulieren. Dagegen 
wird von der Alles wirkenden Macht Gottes gefprochen 
in Röm. 8,28 und Apg. 17, 28. ) 

Diefer reine Gedanfe der Allmacht ift aber offenbar 
niht in jedem Moment der Ausdrud defjen, was wir 
felbft erleben, jfondern nur dann, wenn der Glaube ein 
Hemmnis, mit dem er zu kämpfen hatte, überwunden hat. 
In dem Kampfe des Glaubens ſelbſt kann dagegen der Ge- 
danfe der Allmacht nur den Ausdrud gewinnen, der in 
jenem Worte Jefu Matth. 19, 26 vorliegt, daß Gott alles 
fann, was er will. 

Wir vertrauen aber immer dann wirklich auf die All- 
macht Gottes, wenn das Bewußtfein feiner Nähe uns die 
Kraft gibt, uns willig in das Notwendige zu ergeben 
(vgl. Mark. 14,36), audy wenn wir es als ſolches felbit 
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der fortdauernden Beſtimmung durch Anderes 
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nicht verſtehen können, und wenn wir mit der Hoffnung 
ouf eine über unſer Verſtehen reiche Zukunft erfüllt wer— 
den (Eph. 3, 20). Das Wirken der Allmacht Gottes bleibt 
uns dabei troßdem verborgen, es fann niemals in der 
Welt finnlic; faßbar werden. Denn es vollzieht fi ja 
immer in ruhiger Herrſchaft über alles Wirkliche, alio 
nie in einem Kampfe mit anderen Kräften; aber nur in 
einem jolchen Gegenjaß fünnte es finnlich wahrgenommen 
werden. Sp wird in uns der Gedanke vollendet, daß Gott 


- immer verborgen ift und daß feine Wege und Gericht un- 


erforſchlich find *). 


*) Zwei Jahre vorher findet diefer Paragraph noch folgende 
Fortſetzung: 


Dieſe religiös notwendigen Gedanken von dem allmächtigen, 
und deshalb verborgenen Wirken Gottes fönnen wir mit der. 
uns allein möglihen Anjhauung perjönligen Lebens nit zu- 
jammenfafjen, denn wir fennen dieſes nur als ein ſolches, das 
ih im Kampf verwirklicht; in Allem aljo, was wir von perjön- 
lihem Leben zu jagen wiljen, muß immer Etwas enthalten jein, 
was von dem allmädhtigen Gott nicht gelten fann. Gott ift uns 
aljo nicht nur in feinem — Wirken verborgen, jon= 
dern aud in der Art feines perjönlihen Lebens. Ein geijtiges 
Mejen, das in Allem, was ijt und gejchieht, von vornherein 
etwas von ihm Gewußtes und Gemolltes hat, it uns unfaklid. 
Es ijt daher in der orthodoren Dogmatik ein durhaus richtiger 
und nur ungenügend begründeter Gedanke, daß Gott aud für 
den Glauben, dem er ſich offenbart hat, im Verborgenen bleibt. 

Aus der Unmöglichkeit, unſere Anſchauung von perjönlichem 
Leben auf Gott anzuwenden, pflegt der Bantheismus zu ſchließen, 
dag man überhaupt nicht von der Verjönlichkeit Gottes ſprehen 
dürfe (D. 3. Strauß). Aber der en der Berjönlichkeit iſt 
im Öegenteil die genaue Bejelönung dejlen, dem allein wir die 
Macht über Alles zutrauen können; denn nur ein ſolches Wefen 
hat Macht über fich Jelbft und damit zugleich über Andere, die 
Dazu gefommen find, ſich ſelbſt die Aufgabe des perjönlichen 
Lebens zu ftellen. Ebenſo können wir nur in dem allmächtigen 


‚„ Gott das deal perjönlihen Lebens verwirklicht denken; denn 


die reine Gelbjtändigfeit, die für uns eine unerjhöpflihe Auf: 
gabe bleibt, fann nur in einem Wejen Di fein, das nicht 
edarf, das nicht 
von ihm jelbjt jtammte, alfo nur in der Macht über Alles. Wir 
lehen es ein, daß unfere Anſchauung von perjönlichem Leben auf 
Gott nit paßt, dies und die notwendige Verborgenheit feines 
Wirtens bildet die Schranfe unferer Erfenntnis Gottes; aber 
der zeine Begriff der Perjönlichfeit jteht mit dem Gevanten des 
allmächtigen Gottes nicht in Widerjprud. (Vgl. ©. 61.) 


Neon er 


Sechſtes Kapitel 


Das dem Glauben offenbare Wirken des überwelt- 
lihen Gottes in der Melt 


(Die Welt Gottes) 


8 30. Das Weltganze*) 


Für den Glauben ift die Welt anders wie für den Men— 
ſchen, der Gott nicht fennt. Wenn der Glaube in uns er- 
wacht, jehen wir eine völlig verwandelte Welt (2. Ror. 
5, 17). Denn ver ſich uns offenbarende Gott macht uns 
damit die Welt zu einem Ganzen. Borher ift fie für uns 
eine Bielheit, die in ihrer grenzenlofen Ausbreitung uns 
völlig unverftändlich ift. Soweit wir uns Dagegen von 
Gott ergriffen wiffen, gefchieht in uns die Wandlung, 
daß uns die Welt ein Ausdrud feines Wirfens wird. Alle 
Creigniffe find daher für den Glauben infofern etwas 
Einbheitliches, als ihm in allen als die treibende Kraft die 
auf ihn gerichtete Liebe Gottes erfcheint. 

Dieſe geiftige Überwindung der Welt durch die wirklich 
ſich vollziehende innere Hingabe an Gott iſt in dem erſten 
Sat der Heiligen Schrift ausgeſprochen. Die Welt behält 
auch für dieſen biblifchen Glauben ihre geheimnisvolle Un- 
endlichkeit. Uber als die Schöpfung feines Gottes hört fie 
auf, ihn zu ängftigen. Der bibliſche Gedanke der Schöpfung 
der Welt durch Gott bedeutet alfo nicht einen Verſuch, die 
Welt aus ihrer Urſache zu erklären, er ift vielmehr eine 
Abweifung aller folcher Berfuche. Infofern war das Den- 
fen des Ölaubens von jeher im Befit der Erkenntnis, zu 
der die Wilfenfchaft erſt langſam im Laufe der lehten 
Jahrhunderte ſich durchringt. Aber in der pofitiven Auf: 
fafjung der Welt bleiben der Glaube und das wiffenf chaft- 
liche Denken grundverfchieden. Denn die Wiſſenſchaft als 
ſolche kennt natürlich überhaupt fein Ganzes der Welt, 
jondern nur ein in Raum und Zeit grenzenlofes Gefchehen. 
Wie dagegen aus dem in uns gefchaffenen Vertrauen auf 
Gott der Gedanfe eines in feinem Dafein begrenzten 


*) So 1913. Sm Jahr 1915 lautet die Überihrift: Das Wirken 
des überweltlichen Gottes in der Schöpfung des Weltganzen. 
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N entfteht, Täßt fi” an Folgendem deutlich 
machen: 

Erſtens unterfiheidet doch unfer Glaube die in der end- 
loſen Zeit ſich ausbreitende Welt von dem ewigen Gott. 
In der Sprache der finnlihen Anſchauung bezeichnet dir 
Heilige Schrift diefen Unterſchied von Gott und Welt mit 
dem Worte, daß Gott im Himmel ift, wovon aber ſchon die 
altteftamentliche Srömmigfeit die VBorftellung einer räum— 
lichen Beftimmtheit abzuwehren vermochte (1. Kön. 8, 27). 

Zweitens ift für unfern Glauben dieſe von Gott unter 
ſchiedene Welt gänzlich abhängig von ihm. Ihr Daſein iſt 
in nichts Anderem begründet als in der Regung feines 
Geiftes, die in dem Wort fich vollzieht (Hebr. 11, 3). 

Drittens fieht der Chrift in der Welt das Organ der Df- 
fenbarung Gottes (Röm. 1,20). Er weiß ſich daher überall 
in ihr von Gott umfaßt und ift davon überzeugt, daß 
Nichts in ihr die Kraft haben fann, ihn von Gott zu jchei- 
den (Rom. 8, 39). 

Viertens fieht der Chrift in der Welt das Mittel für 
einen Endzwed, den Gott um feiner ſelbſt willen ewig 
will oder durch den ex felig ift (1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 16). 
Erft durch diefe im Alten Teftament no) nieht hervor 
tretende Kraft, die endloſe Welt als das Mittel für einen 
dem Menſchen verſtändlichen, aber überweltlichen End— 
zweck zu denken, wird der Gedanke eines Weltganzen ſicher 
erfaßt und begründet. 

Das Recht, ſo zu denken, kann uber nicht durch einen 
wiſſenſchaftlichen Beweis begründet werden. Dieſe Gedan— 
ken des Glaubens werden immer von neuem durch ein 
Wirken Gottes auf uns, das den Glauben in uns ſchafft, 
erzeugt. Sie ſtehen daher immer im Gegenſatz zu dem, was 
uns in dem tatſächlichen Geſchehen unverſtändlich bleibt 
und erſchrecken kann. Eine die Rätſel der Welt löſende 
Weltanſchauung iſt alſo dem Glauben nicht gegeben, wohl 
aber liegt in ſeinem eigenen Urſprung die Verheißung, daß 
er die Kraft empfangen wird, die Welt zu überwinden. 


8 31. Die Wunder des Ölaubens 


Das Ereignis, in dem uns das Eingreifen Gottes in 
unſer eigenes Leben deutlich wird, nennen wir ein Wun— 
der. Der Glaube ſieht daher Wunder vor allem in den 
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Antworten, die ihm Gott auf feine Bitten gibt. Aber auch 
da, wo das Geichehen ihm unverftändlicy bleibt, hat er 
die guverficht, daß Gott in feinem verborgenen Wirken 
durch die unendliche Welt das werden läßt, was feinem 
Kinde nötig ift. Der Glaube weiß fi) von Wundern 
umgeben, auch da, wo er feine Wunder fieht. 

Der Gab der alten Dogmatik, daß das Wunder supra 
et contra naturam ſei, ijt richtig. Denn es entfpringt 
aus einer übernatürlichen Wirklichkeit, es läßt fich daher 
nur im Gegenſatz zur Natur definieren, in deren Bereich 
es dennoch erlebt werden fol. Der Berfuh, das Wunder ı 
begreiflic) zu machen, gibt unvermeidlich den Begriff des 
Wunders auf. Wir müfjen den logiſchen Widerfprud, der 
in dem Gedanken des Wunders liegt, offen einräumen. 
Der Widerjprud liegt in Folgendem vor: 

Ein in dem Naturzufammenhang ftehendes Ereignis 
fünnen wir uns nur als aus dem Naturzufammenhang 
hervorgegangen vorftellen. Das gilt natürlich auch von dem 
Ereignis, das wir ein Wunder nennen. Wir fehen daher 
notwendig auch in diejem Vorgang ein gefegmäßiges Er- 
eignis als eine Folge früheren Gejchehens. Zugleich aber 
behaupten wir, daß es eine neue, um unfertwillen be= 
wirkte Schöpfung Gottes jei oder in der Rückſicht auf unfer 
gegenwärtiges Bedürfnis feinen Urfprung habe. 

Gegen den Vorwurf Anderer, daß das eine logijch un- 
mögliche Aufgabe fei, kann ſich der Glaube nicht wehren. 
Die Frommen, die das troßdem verfuchen, verraten da— 
mit, daß fie fich im Stillen vor den Menſchen ihres Glau— 
bens ſchämen. Der Glaube hält troß jenes Widerfprudjs 
daran feit, daß Gott ſolche Wunder an ihm tut. Denn vor 
fich ſelbſt kann er diefe Vorftellung rechtfertigen. Für ihn 
fann fie Wahrheit fein, weil er in Gott den überweltlichen 
Herrn über Alles erkennt, der jeden unferer Lebensmo— 
mente mit feiner Fürforge begleitet. Bertrauen wir feit 
auf die von uns erfahrene Macht Gottes, fo liegt darin 
ſchon der Gedanke, daß Gott in jedem Moment den 
für uns grenzenlofen Zufammenhang der Welt zu einem 
Mittel für unſer Leben mat. Wie aber Gott die Welt als 
ein Ganzes für uns bewegen könne, wiffen wir freilid) 
nicht. Denn für uns ift die Welt ein grenzenlojer Zuſam— 
menhang gejegmäßiger Berfnüpfung. Natürlich fünnen 
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wir auch andere Menjchen nicht widerlegen, die das Wun— 
der deshalb für unmöglich erklären müffen, weil ihnen 
die einfache Erfahrung fehlt, aus der bei uns, weil wir 
uns auf unfere inhaltvollften Erlebniffe befinnen, der Ge— 
danke des Wunders erwächſt. 
\ Uber den Gaß der alten Dogmatik, daß Gott bei den 
Wundern, die er an uns tue, die Naturordnung durch— 
breche, müfjfen wir aufgeben. Darin ift nicht ein Gedanfe 
des Glaubens ausgefprocdhen, jondern der dem Glauben 
entgegengejette Verſuch, das Wunder Gottes zu erklären. 
Jene Borftellung würde auch, wie ſchon Spinoza in dem 
Tractatus theologico-politicus richtig bemerkt hat, dem 
Olaubensgedanfen der Allmacht Gottes widerfprechen. 


8 32. Die StellungdesGlaubenszudenin 
der Heiligen Schrift erzählten Bundern 


Unfer Glaube fann nur da ein Wunder fehen, wo wir 
ein von uns jelbjt erlebtes Ereignis als einen mächtigen 
Eingriff in unfer Leben empfinden. Daraus ergibt ſich un: 
fere Stellung zu den biblifhen Wundern. Wer fi) die 
Frage vorlegt, ob er daran zweifellofe Tatfachen hat, die 
er als ein Wirken Gottes auf ihn felbft erlebt, wird das 
ſchwerlich bejahen fönnen. Daraus folgt, daß für jeden 
Chriften die Bedeutung diefer uns erzählten wunderbaren 
Ereigniffe weit zurücbleiben muß hinter dem, was in 
jeinem eigenen Leben ihn als ein Wunder Gottes berührt. 
Das Wort Gottes, das wir als zu uns felbft geredet ver- 
nehmen, muß uns wichtiger fein als alles Andere. Wer 
das nicht zugibt, verweigert Gott den Gehorfam. 

Nun wird aber doch jeder Chrift fich ſchließlich jagen, 
daß ihm die Berührung mit dem in der Heiligen Schrift 
fi ausiprechenden Glauben die deutlichſte Kundgebung 
Öottes an ihn jelbjt geworden fei. Wenn das bei uns ge: 
Ihieht, fo können uns die in der Heiligen Schrift erzählten 
wunderbaren Greigniffe zu Wirklichfeiten werden, die wit 
nicht entbehren möchten. Bon den meiften Chriften wird 
diejer innere Vorgang als das Normale empfunden. Aber 
wenn das nicht gefährlid werden foll, muß erftens die 
Erkenntnis rege bleiben, daß eine fo in uns erwachſene 
Freude an den Erzählungen nicht der Glaube felbft ift, 
fondern immer nur eine den Glauben felbft begleitende 


Erſcheinung. Zweitens wird es für viele Chriſten durch die 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis, die ſie ſich berufsmäßig an— 
eignen mußten, in unſerer Zeit unmöglich gemacht, daß 
dieſe Begleiterſcheinung des Glaubens bei ihnen eintritt. 
Wer behauptet, man könne überhaupt feinen Glauben 
haben, wenn man ficy nicht dazu entjchlöffe jene Be: 
tichte für wahr zu halten, zerftört damit die Anfänge des 
Glaubens bei ſich felbft. Drittens müffen wir uns 
durch das zurechtweifen laffen, was uns in der älteften 
Überlieferung über die Stellung Jefu jelbft zu feinen 
Wundertaten berichtet wird, Rad) diefer ganzen Über— 


lieferung hat Sefus eine uns unbefannte Macht über die ı/ „u”, 
Natur ausgeübt. Er hat nach Matth. 11, 4—6 darın, dah / —— 
ihm eine ſolche Macht gegeben ſei, ein Zeichen feines gött:e 


lihen Berufs gefehen. Aber die Aufregung der Bollsmaf- 
jen, die feine wunderbaren Heilungen erfahren oder ſelbſt 
geſehen hatten, hat er gering geachtet. Er hat ſie ſogar zu 
verhindern geſucht, indem er immer wieder die Zeugen 
ſeiner Machttaten aufforderte, davon zu ſchweigen. Den 
Maſſen, die in ihm den Wundertäter ſuchten, hat er ſich 
entzogen. Das Volk, das aus ſolchen Gründen ihm folgen 
wollte, hat er mit rauhen Worten zurückgewieſen. Einen 
äußerſt wundergläubigen Menſchen dieſer Art wie Hero— 
des würdigt er nad) Luf.23,9 feines Wortes. Endlich 
hören wir niemals, daß er die willige Aufnahme wunder- 
barer Erzählungen zur Bedingung der Züngerfchaft ge- 
madt habe. Dagegen hat er von feinen Jüngern etwas 
ganz Anderes erwartet, was fein Menfch fich jelbft geben 
fann, nämlich daß fie felbft Wunder erleben und Wunder 
tun würden: Matth. 17, 20; 19, 26; 21, 21. Das werde 
bei ihnen gefchehen in Kraft des Glaubens, aber nicht 
eines Glaubens, den fie felbft in fich erzeugen, fondern den 
Gott als den Anfang eines neuen Lebens in fie legt (Bild 
vom Genfforn). Aus dem allen geht hervor, daß Sefus in 
jeiner Macht über die Naturfräfte nicht den eigentlichen 
Öegenftand des Glaubens gejehen hat. Für ihn waren 
ſolche Wundertaten etwas ganz Anderes. Er braudte fie 
als Mittel, um die Menschen, die ſolches fahen, auf feine 
Perfon hinzumweifen, an der fie felbft die Macht Gottes er- 
fahren jollten. Nicht in dem, was ſinnlich wahrgenommen 
wurde, alſo aud) für die Gottlofen vorhanden war, hat er 
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das die Menfchen rettende Wunder gejehen, jondern darin, 
wie der Eindrud feiner Perſon die Herzen überwand. 

Su der polytheiftiihen Frömmigkeit gehört die Borftel- 
lung, daß Gottes Wirken fi) den Menjchen in außeror- 
dentlichen Vorgängen offenbare, die fi) im Raume feit- 
ftellen laſſen. Wenn dagegen der reine Gedanfe der All: 
macht Gottes zu voller Klarheit fommt, aljo in der mono— 
theiftifchen Frömmigkeit, muß jene Borftellung zurüdges 
drängt werden. Deshalb fehen wir, wie fie vor allem in 
dem Wirken Jeſu überwunden wird. Trotz der Macht über 
die Natur, deren er fi) bewußt war, hat er doch nicht in 
einer ſolchen ſinnlich wahrnehmbaren Betätigung das 
Wunder gefehn, worin das Wirken Gottes erfahren werde, 
fondern in feiner Berfon felbft, deren Macht Jeder an ſich 
erleben, aber feinem Anderen zeigen fann. Dagegen wird 
in der polytheiftifhen Frömmigkeit und aud) in der fatho- 
liſchen Kirche ausdrüdlic die Auffaffung vertreten, daß 
die Wunder Gottes als im Raum erjcheinend oder als 
finnlid wahrnehmbar fonftatiert werden fünnen. Die Er- 
fenntnis, daß ein allmäcdhtiges Wirken notwendig der finn- 
lihen Wahrnehmung entzogen bleibt, wird hier noch nicht 
erreicht. 

Siebentes Kapitel 


Der Menſch Gottes _ . 


8 33. Das Ebenbild Gottesim Meniden 
Sn der Genefis (1, 26—27) wird einfach berichtet, daß 
Gott nad; feinem Bilde den Menfchen gejchaffen habe; in 
Neuen Teftamente dagegen ift diefe Vorjtellung ein Aus— 
druck des Glaubens an Gott, und zugleid) ift genau be- 


- / jtimmt, wie der Menſch am göttlichen Weſen Anteil habe. 
#% Denn daß Gott unſer Vater fein will, wäre ein leeres 
Wort, wenn es nicht bedeuten follte, daß Gott feine eigene 


Geligfeit darin findet, uns in der Gemeinjchaft mit ihm 
felig zu machen. Aber die Gemeinfchaft mit uns fann für 
Gott nur dann Geligfeit fein, wenn er in uns ein Leben 
erwachſen fieht, das ebenjo wie das feine fi) über das 


GScheinleben erhebt, das feinen Urjprung in der Welt hat. 


Nur indem wir darüber hinaustommen wollen, fünnen 
wir zu Gott gehören. Das Bertrauen, daß wir mit ihm 
verbunden find, ift daher immer zugleich; ein Bewußtjein 


davon, daß ein überweltliches Leben in uns begonnen hat. 
Der einfachſte Ausdruck dafür iſt eben, daß die Jünger 
Jeſu ſich als Kinder Gottes fühlen ſollen. Einen ſolchen 
inneren Vorgang können wir nur bei den Menſchen als 
möglich denken, nicht aber bei den anderen uns bekannten 
lebendigen Weſen, weil wir in ihrem Leben nichts von der 
Tendenz bemerken, ſich von der Welt zu löſen. 

Dieſer Urſprung des Gedankens, daß in dem Menſchen 
ein dem göttlichen gleichartiges Leben ſei, tritt in der alt: 
teftamentlihen Frömmigkeit noch nicht hervor. Damit 
hängt ein anderer Unterjchied zwifchen den Alten und 
Neuen Tejtamente zufammen. In der Genejis wird offen- 
‚bar das Ebenbild Gottes in den Kräften gefehen, die der 
Menſch in der Schöpfung empfangen hat. Das begegnet 
uns auch noch in der vorchriftlichen Religion. Dagegen 
nad) dem Worte Jeſu Matth. 5, 45 ift das, was den Men- 
ſchen mit Gott verbindet, nicht eine ihm in feiner Natur 
gegebene Kraft, jondern eine Aufgabe, die ihm geftellt ift. 
Nach jenem Wort joll der Menſch dadurch ein Kind Gottes 
werden, daß er die reine Liebe betätigt, die fich ihren Ge— 
genjtand jelbjt gibt, alfo jchöpferifches Leben ift. Während 
nah der altteftamentlihen Anfhauung das Wejen des 


Menſchen im Anfang der Gejchichte verwirklicht ift, wird _ 
im Neuen Tejtament feine Erſcheinung im Laufe der Ge— 


Schihte gefunden. Für die Jünger Jeſu bedeutet der nad) 
Gott gejchaffene Menjc eine Form ihres Lebens, die fie 
erst gewinnen follen. Den alten Menfchen Jollen fie ablegen 
und den neuen Menſchen anziehen, der nad) Gott gejchaf: 
fen ift (Eph. 4, 24; 1. Kor. 15, 45). Hier bedeutet aljo der 
Borzug des Menſchen vor allen anderen Schöpfungen 
nicht einen mit feinem Zeben verbundenen ſachlichen Be— 
fiß, der mit feiner Gtellung innerhalb der Natur geaeben 
wäre. Der Menſch ift vielmehr dazu berufen, felbjt ein 
wahrhaft lebendiges Weſen zu werden, dejjen Art feinen 
irdiſchen Urfprung haben fann. Was den Menſchen zu 
einem folhen Wejen oder zu einem Bilde Gottes madt, 
ift an fich ſelbſt unerſchöpflich (Röm. 13, 8; 1. Kor. 13, 8), 
während alles, was zur Welt gehört, ein Ende findet. 
Damit hängt es zufammen, daß das Gterben des Men- 
ſchen im Neuen Teftament anders beurteilt wird als in 
der Welt. 


— 


Die anthropologiſchen Vorſtellungen, die ſich ſonſt in der 
Bibel finden, dürfen in der evangelifchen Dogmatik nicht 
behandelt werden. Denn wir können nicht verftehen, wie 
fie dadurch in uns entftehen follten, daß die Kraft der 
Perſon Jefu den Glauben in uns fchafft. 


5 34. Der hriftlihe Glaube und die 
Sreiheitdesmenfhliden Willens 


Indem der Glaube den neuteftamentlihen Gedanten 
vom Weſen des Menfchen in uns erzeugt, treten in un— 
jerem Bewußtfein zwei Gedanfen einander gegenüber, 
deren Widerſpruch wir nicht völlig auflöfen können. 

Erſtens nämlich fieht der Glaube fich jelbft als das neue 
wahrhaftige Leben an, das durch eine allmächtige Liebe 
gejchaffen wird. Dann ift für ihn felbft fein Lebensgrund 
das Wirken Gottes in ihm. Das ift in den Borftellungen 
einer Wiedergeburt oder einer Neufhöpfung ausgedrüdt 
(3oh.3, 3; 2. Ror.5, 17; Gal.6, 15). Was wir aljo in 
jolhem Glauben find, wollen wir nicht uns, fondern Goit 
verdanken (1.Ror.4, 7; 15, 10). Unfer Schiefal ruht in 
Gottes Ratſchluß (Nöm. 8, 28—30). Nicht unfere An: 
ftrengungen bringen uns zum Heil, fondern Gottes Er- 
barmen (Röm. 9, 16). Ja fogar unfer Wollen felbft wird 
von Gott gewirft (Phil. 2, 13). Alſo nur in der reinen 
Abhängigkeit von der Allmacht Gottes find wir wahrhaft 
lebendig. 

Aber damit entfteht auch bereits der zweite Gedanke 


\ 2 „ des Glaubens, der ſich mit dem erften logiſch nicht ver- 
v2 einigen läßt. Als reine Abhängigkeit können wir dod) nur 





die von uns felbft gewollte anjehen. Denn wo wir uns 
innerlich noch auflehnen, find wir offenbar nicht völlig 
abhängig. Wenn wir alfo wahrhaftiges Leben nur in 
freier Abhängigkeit von Gott haben fünnen, jo fehen 
wir ohne Zweifel den Urfprung diefes Lebens in unferer 
eigenen freien Tat. So entiteht im Glauben nicht aus 
einem logiſchen Schluß, fondern aus der tatfächlichen 
Hingabe an die das Leben fchaffende Allwirkſamkeit Got: 
tes notwendig das Bewußtfein unferes freien Willens. 
Beides ift im Neuen Teftament zufammengefaßt in 
dem Gedanken, daß Gott uns gegeben hat, Zeben zu 
haben in uns felbft (Soh. 5, 26). Deshalb fieht nun 
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der Apoſtel in dem Glauben nicht nur eine Gabe Gottes, 
wie Eph. 2, 8, ſondern auch eine Tat menſchlichen Gehor⸗ 
ſams, wie Röm. 1, 5; 16, 26. Wir ſollen ſelbſt unſere 
Rettung wirken, obgleich uns die Erkenntnis nicht ver: 
läßt, daß Gott das Wollen und Wirken in uns ſchafft 
Phil. 2, 12f.). Paulus fagt freilich Röm. 9, 16, daß unſer 
Heil nicht von unſerem Wollen und Laufen abhänge; 
troßdem fordert er aber 1. Kor. 9, 24 dazu auf, nad) dem 
Heil zu laufen. Wie in der Verfündigung Jeſu felbft, fo 
find durch das ganze Neue Teftament die beiden Gedanken 
der Schöpfung wahrhaftigen Lebens durch Gott und der 
Entjtehung diejes Lebens in der freien Tat des Menſchen 
miteinander verknüpft. Wiedergeburt und Bekehrung ſind 
alſo zwei logiſch entgegengeſetzte, aber gleich notwendige 
Gedanken über dasſelbe, nämlich über den Urſprung 
wahrhaftigen Lebens in uns. 

Deshalb war es nicht richtig, daß Luther den Gedanken 
des freien Willens überhaupt nicht auf den Menſchen an— 
wenden wollte, ſondern nur auf Gott. Liberum arbitrium 
est prorsus divinum nomen. Im Neuen Teſtament wird 
anders geurteilt (Matth. 23, 37; Joh. 5, 26), und Luther 
ſelbſt gebraucht den Gedanken menſchlicher Freiheit, ſo— 
bald er ſich die immer neue Aufgabe der Bekehrung ſtellt. 
Aber darin hatte Luther freilich recht, daß er den Wider— 
ſpruch zwiſchen dem Gedanken der Allmacht Gottes und 
der Freiheit des menſchlichen Willens für unauflöslich er- 
flärte (pugnat ex diametro dei omnipotentia cum nostro libero 
arbitrio). Aber aus dem Glauben gehen troßdem beide 
Gedanken hervor; jeder Lebensinoment der Religion be- 
deutet ein Überwinden deffen, was die Zuverjicht der 
Lebendigkeit in uns zu zerftören droht. Aber diefe eigene 


Tat wird doch von uns empfunden als ein Mächtigwerden _ (44 d 
dejfen, was Vertrauen in uns ſchafft. Das Recht der dar: Yr-t se 
aus erwachjenen Gedanken der Allwirffamfeit Gottes und le, .o. 
unferes freien Willens beruht nicht darauf, daß fie unter ;. =" 
einander und mit anderen Gedanken übereinjtimmen,  7- 
jondern darauf, daß fie aus dem Glauben hervorgehen” ., „U 


als Ausdrud beftimmter Momente feines Lebens. kopf” gar 
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-8 35. Die Unfterblihfeitdes Menſchen 


Der Widerfpruh des Todesihidjfals mit dem Gott— 
vertrauen des Frommen ift in der altteftamentlihen 
Srömmigfeit nicht überwunden. Einen Beweis dafür, daß 
die menſchliche Eriltenz den Tod des Leibes überdauert, 
fönnen aber auch wir nicht führen. Die Behauptung, daß 
die menjchliche Geele in fich jelbft die Kraft unzerftör- 
baren Lebens habe, ift weder bibliſch (1. Tim. 6, 16), noch 
läßt fie ji) aus dem, was wir von der Geele wiffen, ab- 
leiten. Die Wiſſenſchaft fennt überhaupt feine Geele. Sie 
fann nur einzelne Borgänge feftitellen, die wir als Bewe- 
gungen des Bewußtjeins von räumlichen Bewegungen 
unterjcheiden. Wir nennen fie deshalb innere Borgänge. 
Daß fie in ihrer Gefamtheit zufammengefaßt find in dem 
lebendigen Wefen einer Geele, davon wiſſen wir nichts. 
Wohl aber wilfen wir, daß fie in der Art ihres Auf— 
tretens von räumlihen Bewegungen, und zwar zunädjt 
in unferem eigenen Körper, begleitet und bedingt find. 
Daraus folgt offenbar, daß da, wo.der Leib zerfällt, auch 
die Erfcheinungen des Bewußtfeins nicht mehr wahr- 
genommen werden fünnen. Der Gedanke, daß nad) dem 
Tode des Leibes die Geele als ein an ſich unfterbliches 
Weſen weiter lebe, ift nicht biblifch, fondern platoniſch, 
und er ſteht im Widerſpruch mit der Tatſache, daß die in- 
neren Vorgänge des Bewußtfeins in einer für uns un- 
erforichlihen Weife durch Veränderungen im leiblichen 
Leben bedingt find. Der volle Ernjt des Todes oder das 
Bemußtfein der tatfählichen Bergänglichkeit des Lebens, 
das wir in der Welt haben, muß uns jo ergriffen haben, 
wie es im Alten Teftament zum Ausdrud fommt, bevor 
wir die wunderbare Macht faffen können, die uns tatfärh- 
Tich über den Tod erhebt. Der chriftliche Unfterblichkeits- 
gedanfe fpricht nicht etwas aus, was jeder denfende 
Menſch ſchließlich wiffen kann, fondern eine Tatfache, die 
bejtimmte Menfchen in ihrem Glauben an Gott erfahren. 


Uber uns Chriften muß allerdings das Har fein, daß 


lebendige Religion ſich unmöglicd in der Borftellung 
fortſetzen kann, der Menfch werde durch den Tod vernich- 
tet. Es ift aud) nicht ſchwer zu zeigen, wie die Zuverficht 
eines unvergänglichen Lebens ein wejentliches Element 
unferes Glaubens wird. 


Die antike Vorftellung von der gänzlihen Hoffnungs- 
loſigkeit einer Schattenexiſtenz im Totenreich findet ſich 
auch in der klaſſiſchen Zeit Jjraels im Alten Teſtament; 
fie fteht aber auch da jchon im Widerfprucd mit der im 
Alten Teftament laut werdenden Hingabe an den allmäch— 
tigen Gott. Ein folder Glaube ift immer ein Erwachen 
des Menjhen zu wahrhaftigem Leben, und er wird fchließ- 
lid) immer die Gewißheit, daß diefes Leben nicht unter: 
gehen kann, in uns ſchaffen. Denn von einem Wefen, das 
wirklich von der väterlichen Liebe Gottes umfaßt wird, 
können wir gewiß nicht denfen, daß es in der Welt Gottes 
vernichtet werden follte. Diefen Gedanken fpricht Sefus 
aus, wenn er den Sadduzäern gegenüber die Unfterblich- 
feit des Menjchen damit begründet, daß Gott nicht ein 
Gott der Toten, fondern der Lebenden ift (Luf. 20, 38). 

Wir fünnen uns nun aber nicht denken, daß das un— 
vergängliche Leben, deffen wir uns im Glauben bewußt 
werden müſſen, ohne einen Leib verwirklicht werden 
fünnte, Denn wir wiſſen, daß die Gemeinfchaft mit Gott, 
zu der wir beftimmt find, und die unſer ewiges Leben be- 
deutet, uns nur in der Gemeinſchaft mit anderen, von 
Gott gejchaffenen Perſonen möglich ift (Matth. 22, 39). 
Da wir aber mit ſolchen Perfonen nur verkehren können 
durch ein Darftellungsmittel unferes äußeren Lebens oder 
durch einen Leib, fo geht die Hoffnung des Glaubens nicht 
bloß auf die Unfterblichfeit der Geele, fondern auf ein 
unvergängliches Leben des Menjchen in einem Leibe, der 
vollfommener ift als der jeßige (1. Kor. 15, 35—50). 

Ein ernfter Menſch wird aber den Gedanken feiner 
eigenen Unfterblichfeit nur dann ertragen fönnen, wenn 
er ſich auch der Anfänge eines Lebens in ihm felbit be— 
wußt wird, das fi nicht auslebt. Ein ſolches unerichöpf- 
liches Zeben aber eröffnet fi uns nur in den Erfennt- 
niffen des Glaubens und in der durch dienende Liebe be- 
gründeten Berbindung mit anderen Perjonen (1. Kor. 
13, 8). Deshalb ift für unferen Glauben aud) der Gedanke 
wahr, daß wir jenjeits des Todes das Unvergängliche 
der Menschen wiederfinden follen, die wir wirklich 
lieben. 

Wir ſuchen vergeblic nad) Beweifen für die Unfterb- 
lichfeit des menſchlichen Individuums. Aber wir jollen 
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darum kämpfen, daß wir gegenwärtig in uns die Anfänge 
eines unerſchöpflichen Lebens anſchauen können. Wenn 
das uns eine zweifelloſe Tatſache wird, ſo erwächſt daraus 
von ſelbſt die Zuverſicht, daß eine Lebensmacht uns er— 
griffen hat, die den Tod, den wir in der Welt leiden 
müſſen, überwinden wird (1. Kor. 15, 21, 55). 


836. Das Zieldes Menſchen 


Der Gedanke, daß die für unſer Erkennen unbeſtimmte 
Vielheit der Welt dennoch ein von Gott beherrſchtes Gan— 
zes ſei, wird in uns dadurch befeſtigt, daß wir die ihm 
entſprechende Anſchauung gewinnen. Wir beſitzen ſie da— 
duch, daß wir in unſerem Glauben die Anfänge deffen 
erleben, was uns als das ewige Ziel aller Menſchen ver- 
ftändlich ift. Werden wir in dem Erwachen reinen Ber- 
trauens der Wirklichfeit Gottes uns bewußt, fo erwächſt 
daraus auch die Erkenntnis deffen, wohin Gott uns führen 
will. Die Menſchheit fol einmal durch Gott zu einer voll- 
fommenen Gemeinfchaft werden, in der jeder Einzelne un: 
erjchöpfliche Aufgaben und ein unendliches Wachen feines 
perfönlichen Lebens findet. Nur deshalb kann das Gebot 
der Nächſtenliebe, das folche reine Gemeinfhaft unter 
Menſchen zu unferem höchſten Ziel macht, dem Gebot der 
Öottesliebe gleichftehen. Weil wir zu Gott das Vertrauen 
haben, daß jein allmächtiges Wirken uns zu diefem uns 
anſchaulichen Ziel bringt, werden’ uns die für uns gren- 
zenlojen Bedingungen unferer Eriftenz ein Ganzes als die 
Mittel für diefen Zwed. 

Diefer teleologifhe Urfprung des Gedanfens eines 
Weltganzen wird im Pantheismus verfannt, der ohne 
Zweifel die wiſſenſchaftliche Begründung nicht hat, deren 
er fi) zu rühmen pflegt, der aber auch troß der entgegen- 
gejegten Abficht irreligiös und unfittlich wirken muß. Ein 
ähnlicher Fehler liegt aber auch vor in der orthodoren Be- 
hauptung, daß der Gedanke einer göttlichen Vorfehung, 
die die Welt zu einem weife geordneten Ganzen made, 
rational begründet fei, und in allen Berfuchen einer Theo⸗ 
dizee bei Theologen und Philoſophen. 
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8 37. Die Offenbarungen der Heiligkeit 
Gottesinden Shranfen unferer 
religiöjen Erfenntnis 

Die Begriffe göttliher Eigenjchaften drüden aus, in 
welcher Weiſe fic) der Glaube des Wirkens Gottes bewußt 
wird. Hiervon eine Erfenntnis des Wejens Gottes zu 
unterjcheiden, wie es die ältere Dogmatik tat, haben wir 
fein Recht. Die Begriffe, in denen man auf jolhe Weife 
das Wefen Gottes zu erfaffen meint, find unbiblife und 
für den Glauben wertlos. Aber auch aus den Arten des 
Wirkens Gottes, das fi) uns offenbart, fünnen wir nicht 
einen einheitlichen Begriff feines Wefens gewinnen. Denn 
fie ftehen untereinander in einem für uns unauflöslichen 
Widerfprud. Indem wir uns bewußt werden, die uns in- 
nerlich bezwingende Gerechtigfeit und Güte Gottes zu er- 
fahren, haben wir ohne Zweifel die VBorftellung eines per- 
ſönlichen Geiftes, der uns in der Tiefe feines Lebens ver- 
ftändlich ift und der uns verfteht. Nur dann, wenn uns 
ein folder Verkehr mit Gott eine zweifellofe Wirklichkeit 
wird, kann die Religion uns die Vollendung unferes 
eigenen Lebens eröffnen. Indem aber aus dem Vertrauen 


zu Öott der Gedanke feiner Allmaht in uns erwächſt, löſt 


fi) notwendig unfere Vorftellung der Perfünlichkeit Got- 
tes auf. Denn ein allmächtiges Wefen fann weder das Er- 
fennen nod) das Wollen haben, worin wir perfünliches Le— 


ben anjchauen. Ein allmächtiges Wirken ift uns überhaupt | 


unfaßbar und verborgen. Deshalb müffen wir nicht nur 
zu Anderen jagen, daß wir ihnen die Wirklichkeit Gottes 
nicht zeigen fünnen, jondern unjer Glaube muß ſich aud) 
jelbft jagen, daß für ihn Gott in einem unzugängliden 
Lichte Iebt. Uber die Behauptung des Pantheismus, daß 
wir nun deshalb den Begriff der Perſönlichkeit Gottes 
aufgeben müßten (D. Fr. Strauß, Glaubenslehre Band 1, 
©. 504), ift dennoch nicht richtig. Obgleich ſich der Begriff 
der Allmacht mit unferer Borftellung von perſönlichem 
Leben nicht vereinigen läßt, fehen wir doch, daß das in 
uns gejchaffene reine Bertrauen diefe beiden Gedanken 
in fich trägt. Steht alfo jene wunderbare Tatjache oder 
das in uns gefchaffene und in uns ſich regende wahrhaftige 
Leben vor uns, fo offenbart ſich uns der allmächtige Gott 
als perſönlicher Geift. 
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Der logiſche Widerſpruch der beiden Gedanken bleibt 
trotzdem beſtehen. Aber er kann uns die Tatſache, die wir 
ſelbſt anſchauen, nicht beſeitigen. Wir müſſen uns nur im— 
mer wieder die von uns erfahrene Macht vergegenwärti— 
gen, die reines Vertrauen in uns ſchafft. Dann leiſtet uns 
ſogar der logiſche Widerſpruch jener Gedanken den Dienſt, 
unſere Gotteserkenntnis in einer beſtimmten Beziehung 
zu vertiefen. Es wird darin klar, daß wir zwar Gott näher 
kommen, aber ihn nie berühren können. Gott bleibt uns 
verborgen, auch wenn er uns nahe ift. Unſere Gotteser— 
tenntnis fann alfo nie etwas Anderes fein als die klare 
Erkenntnis eines Wirfens, das die Regungen wahrhafti- 


‚ gen Lebens in uns entftehen läßt. Die Macht dagegen, die 
uns jolde Erfahrungen ſchenkt, erfennen wir nie. 


Gegen die Myſtik, die das verfennt, wehrt ſich die 
biblifche Frömmigkeit mit dem Gedanken der Heiligkeit, 
d. h. der unantaftbaren Erhabenheit Gottes. Im Alten 
Teſtament wird Gott heilig genannt, weil er als der Ein- 
zige über alles Gein erhaben ift, weil er als der Hort 
eines befonderen Volkes anerkannt jein will (1. Sam. 2, 2) 
und weil er fich jeder Annäherung entzieht, die er nicht 


ſelbſt bewirkt (I. Sam. 6, 20). Diefer Gedanke einer ftreng 


feftgehaltenen Abfonderung Gottes fcheint im Neuen Te- 
ftamente zurüdzutreten, wenn Gott jene Schranfe zwi- 
ſchen ihm und uns durd) das Opfer Zefu befeitigt (Rom. 8, 
32). Aber dem ftehen entgegen ſolche Worte wie Joh. 17, 
11 die Anrede zareg äyız und die erſte Bitte des Vater: 


unſers. Bor allem aber wird ja im Neuen Teftament Gott 


in einer bejtimmten Beziehung, nämlid) als der dem Er- 
löften ſich felbft mitleilende Geift, heiliger Geift genannt. 
Im Neuen Teftament wird in Wahrheit der Begriff der 
Heiligkeit Gottes nicht nur beibehalten, fondern verfchärft. 
Denn es wird hier befonders betont, daß Gott auch in der 
innigften Berbindung mit dem Menfchen der Heilige bleibt. 
Er läßt uns dabei erfahren, daß er an ſich für die Kreatur 
unnahbar ift. Einen freien Zugang zu fich will er uns nur 
durch das uns gefchenfte Faktum der Erſcheinung Jeſu ge: 
wühren (Matth. 11, 27; Joh. 14, 5—6; Hebr. 10,20) und 
die Menfchen, denen er wirklich innerlich; nahe fommt, 
ſcheidet er damit von der Welt oder macht fie heilig 
(Röm. 12, 2). Der Begriff der Heiligkeit muß aber über- 


er, 


haupt in jeder wirklichen Religion in irgendeiner Form | 


auftreten. Denn der Fromme weiß, daß er Gottes inne 
wird infolge eines bejonderen Wirkens Gottes auf ihn, 
nicht aber auf Grund deffen, was jeder Menſch von ſich 
aus feſtſtellen kann. 


Zweiter Abſchnitt: Die Überwindung der Sünde 
durch den von Gott gefhaffenen Glauben 


Achtes Kapitel 
Die Sünde und ihre Yolgen 


538. Dieausdem Glaubenhervorgehende 
Erfenntnis des Wejensder Sünde 


Der religiöfe Gedanke der Sünde bedeutet überall das, 
was den Menjchen von Gott und von der Geligfeit ſchei— 
det. Die, Tatjache einer ſolchen Sünde fann der Menſch 
erjt dann bemerken, wenn er jchon etwas von dem fennt, 
was allein ihn jelig machen fann, von Gottes Herrfchaft 
in ihm jelbft. Die Scheidung von Gott kann er dann auf 
eine andere Macht zurüdführen wollen, die ſich zwijchen 
ihn und Gott geftellt habe. Aber der Gedanke, daß eine 
Kreatur wie der Teufel den Menjchen, der Gott juht, von 
Gott jcheiden könne, muß ſchließlich durch die religiöfe 
Erfenntnis der Allmacht Gottes unmöglich gemacht wer= 
den. Der Menſch, in dem wirkliche Religion anfängt, 
darf für feine Sünde feine Erklärung in etwas Anderem 
ſuchen. Er bleibt vielmehr vor der Tatſache jtehen, daß 
feine eigene Sünde ihn von Gott fcheidet. Jefus hat zwar 


an der Borftelung von einem Teufel teilgenommen wie * 
überhaupt an der ganzen Auffaſſung des in der Welt — 
Wirklichen, wie fie damals in Iſrael beftand. Er gebraucht 


aber die Borftellung vom Teufel, um die Urt, wie die 
Sünde in der Welt herriche, anſchaulich zu machen; da= 
gegen den Ursprung der Sünde hat er in dem Willen oder 
in dem Herzen der Menſchen gefehen (Matth. 12, 34—35; 
15, 19). Er hat uns alfo einfad) vor die Tatfache unferer 
eigenen Sünde ftellen wollen. Indem wir aber die Sünde 
als unfere eigene freie Tat anfehen, wird fie für uns un— 


begreiflich. Daß ſie trotzdem für jeden Menſchen eine Wirk— 
lichkeit iſt, die ihm ſeinen Frieden nehmen muß, hat Je— 
ſus vorausgeſetzt, und durch unſere eigenen Erfahrungen 
wird Dies beſtätigt. Die Wirklichkeit der Sünde in uns 
jelbjt und um uns her wird uns gerade dadurd) deutlicher, 
daß wir in unferem Wollen klarer und freier werden. Wo 
die Menjchheit innerlich wächſt, vertieft fich das Bewußt- 
fein von der Wirklichkeit der Sünde. 

Aber aud) die Borftellung von dem Inhalt deffen, was 
uns von Gott jcheidet, ift abhängig von der Tiefe des 
religiöfen und fittlihen Berftändnijfes. Noch im Alten 
Teſtament wird bisweilen die Sünde in der Übertretung 
von Geboten gejehen, deren Recht dem Menſchen ver- 
borgen ift. In der chriftlichen Gemeinde dagegen foll der 
Menſch von ſich aus wiffen, was Sünde ift und warum es 
Sünde ift. Denn dem riftlichen Glauben ift die Erfennt- 
nis aufgegangen, daß er mit Gott nur verbunden fein 
fann, wenn er fich ihm innerlich) unterwirft. Das tut er 
aber nur, wenn er auf Goit allein vertraut und aus 
jeinem ganzen Leben einen Dierft an dem Nächiten 
machen will, aljo in ver Erfüllung des Gebotes der Gottes- 
und Nächſtenliebe. Deshalb Tann er die Günde nur in 
einer Geſinnung und in Taten jehen, die glaubenslos und 
‚ lieblos jind. Unglaube und Selbſtſucht find Sünde, fonft 
nichts. 


8 39. Die Anfangsform der Sünde 


Die Entſtehung der Sünde zu begreifen, iſt uns nicht 
möglich. Die bibliſche Erzählung vom Gündenfall kann 
uns dazu nicht dienen. Aber die Anfangsform der Günde 
fönnen und müffen wir uns far maden. Die geiftige 
Haltung, in der Unglaube und Selbſtſucht noch unent- 
widelt eingefchloffen find, die aber immer bereits Unwahtr- 
haftigfeit bedeutet, ift die Hingabe an die finnliche Luft 
oder die Trägheit. Unter Gottes Herrfchaft fol ſich das 
Ebenbild Göttes in uns geftalten, alfo die Kraft einer 
Liebe, die durch Gelbftverleugnung Neues ſchafft. Diefes 
Werk Gottes wird in uns aufgehalten durd) die träge Hin- 
gabe an den finnlichen Genuß. Solange aber darin ein Be- 
wußtfein des Gegenfages gegen Gott oder das Gute nicht 
heroortritt, haben wir zwar darin nicht bloß einen fomes 
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peccati zu jehen, wie die römifche Kirche lehrt, wohl aber 
die Anfangsform der Sünde. Unglaube und Gelbftfucht 
müſſen jchließlich daraus hervorgehen. Denn indem wir 
uns durch die Freude am finnlichen Genuß auf dem Weg 
zu innerer Gelbjtändigfeit hemmen laſſen, werden wir 
gottlos und lieblos. 

Bon diefer Anfangsform der Sünde redet Paulus in 
feiner Lehre von der oae5. Im Alten Teftament wird der 
Menſch Fleiſch genannt, um feine Ohnmaht und Ver— 
gänglichfeit gegenüber dem allmäcdhtigen Gott zu bezeich— 
nen. Baulus dagegen will mit demfelben Wort darauf hin- 
weijen, daß der Menſch durch fein natürliches Leben ge- 
hindert wird, zu der Kraft und Freiheit wirklichen Glau- 
bens und eines liebevollen Wollens zu gelangen. (Röm. 7, 
18; 8, 6.) Im Fleiſch fieht er eine Macht wirfen, die den 
Menſchen tatfächlic zur Sünde drängt (Gal. 5, 16—21; 
Nom. 8, 5—8). Deshalb nennt Baulus fogar die Sünden 
Werfe des Fleiſches (Gal. 5, 19 ff.). Trogdem fann man 
nun aber nicht jagen, daß Paulus das finnliche Zeben als 
die Urfache der Sünde anfähe. Denn dann würde Paulus 
die fittliche Aufgabe in der Abtötung diefes finnlichen Le— 
bens fuchen. Uber er fieht fie zweifellos in der Treue gegen 
den von Gott gegebenen Beruf und in der Nächtenliebe. 
Gr hat ſogar eine das ſinnliche Leben ſelbſt zerjtörende, 
asfetifche Gittlichfeit als ein Werk des Fleiſches befämpft 
(Kol. 2, 16—23). Wenn alſo Paulus fagt, daß aus den 
Trieben des natürlichen Lebens die Sünde hervorgehe, fo 
urteilt er damit noch nicht, daß diefe Kräfte an fich böſe 
feien. Er will vielmehr jagen, daß das natürliche Leben 
des Menfchen, deffen Triebe als etwas Unabweisbares 
empfunden werden, dann zu einer Quelle der Sünde 
werde, wenn er den inneren Zufammenhang mit Gott 
verliert und damit die Kraft, die Herrichaft über diefe 
Naturkräfte zu gewinnen. Die paulinifche Lehre von der 
oagE foll daher überhaupt nicht den Urfprung der Sünde 
erklären, die auch für den Apojtel ein unerflärlicher Abfall 
der Kreatur von ihrem Schöpfer bleibt (Röm. 5, 125 - 
2. Kor. 11, 3). Baulus will vielmehr darauf hinweifen, daß 
die Sünde in ihren Anfängen als die Nachgiebigfeit des 
Geiftes gegen dos an fi) nicht böfe finnliche Leben harm— 
los ausfieht, daß aber aus diefer weichlichen Trägheit die 
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höchſte Form der Sünde fchließlicy entjtehe. Gerade weil 
die Regung der finnlichen Triebe an fi nicht böfe ift, 
fönnen fie uns.gefährlicdy werden. Gie betrügen uns, ſo— 
bald wir uns ihnen forglos überlafien. Wenn wir fie 
nicht bezwingen, werden fie in uns eine Macht, die uns 
zur Sünde bringt (Röm. 7, 22—24). Es ift deshalb für 
Geden von uns von größter praftifcher Bedeutung, daß 
wir an der Sünde nicht bloß ihre Vollendung als Un- 
glaube und Xieblofigfeit ins Auge faffen, fondern aud) 
ihre Anfangsform als Sünde würdigen. 


8 40. Die Schuld 


Durch den Glauben erkennen wir nit nur das Wefen 
der Sünde und ihre Anfangsform, fondern aud ihre 
gegenwärtige Wirklichkeit in uns felbit. Wenn der Gott 
fih uns offenbart, von dem die Heilige Schrift redet, 
fehen wir in uns jelbjt und um uns her eine Herrichaft der 
Sünde. Eine deutlihe Anſchauung von der Wirklichkeit 
‘ der Sünde gewinnen wir aljfo nicht ſchon aus unferer fitt- 
lichen Erfenntnis, fondern erft dadurch, daß Gottes Wirf- 

lichkeit fi) uns felbjt enthüllt. Exft durch die Anſchauung 
der Macht des Heiligen in der von uns erlebten Offen- 
barung Gottes wird uns unfere eigene Unreinheit und 
Ohnmacht deutlich. Alle Menſchen, denen Gott fich offen- 
bart, find daher einig in dem Bewußtfein von der allge- 
meinen GSündhaftigfeit des menſchlichen Geſchlechts, wie 
es in der Heiligen Schrift ſich ausfpricht. Damit ift aber 
nur die Tatſache der allgemeinen Herrſchaft der Sünde 
anerfannt, nicht dagegen ihre Notwendigkeit behauptet. 
Denn in der Heiligen Schrift verbindet fich durchweg mit 
den Bemußtjein der Günde der Gedanke der Schuld, und 
dasjelbe können wir bei uns felbit feftitellen. 

Für unferen Glauben ift der Menfch, wenn er aud) noch 
jo jehr geiunfen ift, ein freies Wefen, weil Gott fein 
Bater jein will, ver nur mit den wahrhaft Lebendigen 
- oder mit freien Perfonen Gemeinfchaft haben kann. Eben- 
jo feft ift der Gedanke unfrer Freiheit in dem fittlichen Be- 
wußtjein begründet, das die unbedingte Geltung des fitt- 
lichen Gefeßes erfennt. Wir fönnen daher nicht anders, als 
die Tatjache der Sünde bei uns und Anderen auf die freie 
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Entſcheidung des Willens gegen Gott zurüdführen, der die 


lebendige Macht des Guten ift. Diefe Urheberfchaft des Men- _ 


ſchen an feinem fündigen Zuftand nennen wir feine Schuld. 

In der Anwendung des Schuldbegriffs ift aber immer 
noch ein zweites Moment zu erfennen. Wir bezeichnen 
mit dem Wort Schuld auch das Verhältnis des Sünders 
zu der Macht, die er durd) feine Übertretung des Gejebes 
verlegt hat. Wenn wir nun auf dem Gebiet des Rechts 
von Schuld reden, jo haben wir die Borftellung, daß durch 
eine Handlung die unperjünliche Gewalt des Staates ver- 
legt ift. Daraus folgt hier, daß Strafe verhängt werden 
muß, damit die geftörte Ordnung wiederhergeftellt werde. 
Die fo verftandene Schuld gilt als getilgt, wenn die Strafe 
vollitret, oder auch), wenn fie durch einen Gnadenaft der 
Obrigkeit erlafjen ift. Ganz anders dagegen ift es, wenn 
der Menſch feine Handlung als eine Übertretung des fitt- 
lichen Gejetes oder des Gebotes Gottes erfennt. Das fitt- 
lihe Bewußtfein, das in folder Weiſe die Wahrheit des 
fittlichen Geſetzes fich ſelbſt feftftellt, trägt infolgedeffen in 
fi den unentrinnbaren Zwang, fid) felbft verurteilen zu 
müfjen, erwartet alfo diefes Urteil nicht erft von einem 
Andern. Diefes Schuldgefühl des fittlihen Bewußtfeins 
wird aber noch verfchärft, wenn die Wahrnehmung hinzu: 


tritt, daß wir durd) unfere Sünde von Perfonen, an deren 


Liebe uns gelegen ift, innerlich gefchieden find. Das gilt 
bejonders von dem Berhältnis des frommen Menfchen zu 
feinem Gott. Wir wagen nicht mehr, Bertrauen zu Gott 
zu fejfen, wenn wir uns jagen müfjen, daß unfere Be— 
Ichaffenheit und unſere Art zu leben feinem allmächtigen 


Willen widerftreitet. Erft wenn wir diefe Unmöglichkeit, | 


Gott zu vertrauen, erfahren, haben wir das religiöle Be— 
wußtfein der Schuld. Bon diefer Laft der Schuld fann uns 
offenbar feine Anftrengung, uns zu beffern, frei madhen. 
Denn durch das Gefühl der Schuld gegenüber Gott wird 


ja dann der Mut, ein neues Leben anzufangen, in uns. 


gelähmt. Der Sünder erlebt dann in dem inneren Zwang, 
ſich felbft verurteilen zu müffen, die Tatfache, daß Gott ihn 
von ſich weit. Denn die Macht der Wahrheit ift die 
Macht Gottes. 
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8 41. Die gemeinfame Günde der menſch— 
lihen Gefellfhaft unddie Erbjünde 


Sn dem Gelbftgericht des Schuldgefühls erfährt der 
Chrift, daß Gott fi von ihm fcheidet. Die innere Ent- 
fräftung, die daraus folgt, macht ihm den Anfang eines 
neuen Lebens unmöglich. Diefe Übermadht der Sünde 
wird ihm aber dadurd) noch deutlicher, daß erfahrungs- 
mäßig nit nur in jedem einzelnen Menjchen die Sünde 
entjteht (Matth. 7, 11; Röm. 3, 10; 3, 23), fondern aud) 
in der menſchlichen Gefellfchaft herrſcht, aus der der Ein- 
zelne hervorgeht. 

Wir tragen alle durch unfere Sünde dazu bei, den Ber- 
fehr mit den Anderen und die Ordnungen diejes Ver— 
fehrs fündig zu maden. Für die fo entitandene Sünde der 
Geſellſchaft find alle ihre Glieder verantwortlid. Sie ift 
alfo gemeinjame Sünde. Die Günde des Einzelnen fann 
daher niemals fiher unterfchieden werden von der Günde 
der menfchlichen Gefellfchaft, der er angehört. Aus der 
gemeinfamen Günde der menſchlichen Gejellihaft folgt 
nun aber aud) die unvermeidliche Vererbung der Sünde. 
Durch die gemeinfame Sünde früherer Generationen wird 
Feder, ohne fich dagegen wehren zu fünnen, beeinflußt. 
Denn wir werden doch nur dadurd; Menjchen, daß wir in 
menfchlicher Gemeinfchaft erzogen werden. Alle Erziehung 
aber beginnt damit, daß ein Kind den Borftellungen und 
Handlungsweifen erwachſener Menſchen folgt. Wenn nun 
dieſe geiftigen Erzeugniſſe durch Sünde verdorben waren, 
fo nehmen wir, indem wir erzogen werden, Günde in uns 
auf. Erſchiene irgendwo ein menſchliches Individuum, das 
eine andere als die fündige Art hätte, jo würde das ſofort 
als ein neuer Anfang des ganzen gejchichtlichen Lebens 
der Menjchheit empfunden werden mülfen. 

Bon hier aus wird dem modernen Menſchen die un: 
entrinnbare Notwendigkeit einer Bererbung der Sünde 
viel deutlicher als durch die von Auguftin an in der Kirche 
herrichende, aber nicht ficher beweisbare Vorftellung, daß 
die Sünde fehon durd die bloße Abftammung von den 
Eltern vererbt ift. Es ift daher ein Irrtum, wenn man 
meint, daß der Gedanke der Erbfünde innerhalb der Kul— 
tur unferer Zeit unmöglich geworden fei. Diefer Gedanke 


iſt im Gegenteil jetzt allen, die überhaupt die Wirklichkeit 
der Sünde in der Menfchheit anerkennen, viel verftänd- 
licher geworden als früher. Aber allerdings ift uns nicht 
mehr möglich, die Frage, wie der Menfc für die vererbte 
Sünde verantwortlich fein könne, fo zu beantworten wie 
Auguftin. Noch die Reformatoren haben ebenfo wie die 
römiſche Kirche gelehrt, daß alle Menjchen, die nicht durd) 
Chriftus erlöft würden, deshalb der VBerdammnis verfallen 
müßten, weil fie alein Adam gefündigt haben. Diefe Be- 
gründung der Berantwortlichfeit für die Erbfünde müffen 
wir nicht bloß deshalb ablehnen, weil fie durch das falich 
überjegte Wort Nöm. 5, 12 (in quo omnes peccaverunt) 
bewiejen werden jollte. Wir fehen vielmehr ein, daß wir 
uns nicht für die Tat eines Anderen, den wir nicht be= 
auftragt hatten, verurteilen fünnen. Wir fünnen daher 
auch nicht ven Gedanken faſſen, daß Gott uns deswegen 
verdamme. 

Schleiermacher und Ritſchl hoben nun gemeint, der mit 


unlösbaren Widerfprüchen belaftete Gedanke der Erbfünde 
fönne und müfje durch den Gedanken der gemeinjamen 
Sünde erfeßt werden. Der Einzelne fönne fi) allerdings 
der gemeinfamen Sünde der menſchlichen Gejellichaft nicht 
entziehen; aber feine Beteiligung an diefer gemeinfamen 
Sünde vollziehe ſich doch immer in feinen eigenen Taten. 
Deshalb made ſich Jeder dafiir verantwortlich. Aber das 
gilt doc nun nur von dem Berhältnis des erwachſenen 
Menihen zu den fündigen Zuftänden der Geſellſchaft, in 
der er lebt. Dagegen hat von feiner Kindheit an jeder 
Menſch unter dem Einfluß der Berderbnis früherer Gene- 
tationen geftanden. Dadurd) ift er offenbar, bevor er an 
der gemeinjamen Sünde der gegenwärtigen Gejellihaft 
mitwirken fonnte, in eine verfehrte Art des Denkens und 
Wollens hineingezogen. Dann erhebt ſich aljo Doch wieder 
die Frage, wie der Menſch für diefe ererbte Verderbnis 
verantwortlich zu machen fei, als deren Folgen offenbar 
alle feine fündigen Handlungen angejehen werden fünnen. 

Die Reformatoren haben trogdem mit Recht daran feit- 
gehalten, daß die fo ererbte Sünde als Sünde im vollen 
Sinne anzufehen fei. Sie fei nicht bloß als eine Krankheit 
aufzufaffen, wie Zwingli gemeint hatte, fondern als die 
eigene Tat des Menſchen, der durch fie fündig fei 
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(Conf. 2, Apol. 1). Es ift freilich zuzugeben, daß wir in 
dem Urteil, der fündige Zuftand eines Menſchen jei er— 
erbt, die Borftelung nicht befolgen, er habe dieſe Ver— 
derbnis verjchuldet, aber ebenfo ficher ift, daß der zu fitt- 
licher Erfenntnis gereifte und dadurch zum Bewußtjein 
feiner Freiheit gefommene Menſch Alles, was er in ſitt— 
licher Beziehung ift, als feine eigene Tat anfieht. Es ift 
alfo offenbar fo, daß zwar für jeden Menjchen die unent- 
rinnbare Notwendigkeit befteht, daß er von den Anfängen 
feines bewußten Lebens an fündig wird, und daß er den- 
noch fich felbft um feiner Sünde willen richtet, jobald das 
Bewußtfein der Freiheit in ihm entfteht aus feiner Er- 
fenntnis des fittlihen Gefeges. Das Unbegreifliche daran 
ift aber nicht die Vererbung der Berderbnis, jondern der 
freie Wille, der ſich felbft troß feiner Abhängigkeit von der 
fündigen Menfchheit für den Zwiejpalt mit dem fittlichen 
Gebot verantwortlich macht. 


8 42. Das Gericht 


Das Gericht über die Sünde oder ihre Strafe vollzieht 
fich bereits in dem irdifchen Leben des Günders: 1. in dem 
inneren Zwang, ſich jelbjt verurteilen zu müſſen, 2. in der 
Crfenntnis, daß es ihm unmöglid) ift, ſich durd) die eigenen 
Anftrengungen von der Sünde zu löfen, 3. in der Urt, wie 
der Günder feine Lebensſchickſale erlebt. Hat nun aber 
einem Menſchen Gott ſich offenbart, fo fieht er in dieſen 
Erfahrungen, die ihn Fraftlos und unglüdlich machen, die 
Macht des Gottes, von dem er jich innerlich gejchieden 
und dem Berderben überlaffen weiß. Der Glaube an Gott 
wird dann in dem Sünder umgewandelt in die Furcht vor 
dem Gericht oder vor dem Zorne Gottes. Wenn nun der 
von diefer Furcht erfüllte Sünder zugleid) aus feinem 
Glauben heraus erkennt, daß Gott ihn als ein freies Weſen 
will, das alfo ſich ſelbſt ein Schiefal bereiten fol, jo muß 
er erwarten, daß in dem Gericht Gottes das zur Boll: 
endung fommt, worauf die Tendenz der Sünde geht, von 
der er fih nicht losmachen kann. Deshalb kann ſich der 
Chrift unter der endgültigen Strafe nichts Willfürliches 
denfen, fondern die volle Verwirklichung des Werfes der 
Günde felbit (Gal. 6, 7—8). Die vollendete Strafe der 
Sünde ift im Grunde die Günde in ihrer Vollendung, 


alſo ein wirkliches Leben für ſich allein oder ein Leben in 
völliger Vereinſamung. Darin kommt die Tendenz der 
Selbſtſucht oder Liebloſigkeit zu ihrem eigenen Ziel. Das 
iſt alſo die Zukunft, die der chriſtliche Glaube dem Men— 
ſchen eröffnet, wenn er ihn zur Erkenntnis ſeiner Sünde 
bringt. Rach den ſynoptiſchen Evangelien hat Jeſus ſelbſt 
dieſes Fortleben der Gerichteten in der äußerſten Finſternis 
oder in völliger Vereinſamung als ein endloſes bezeichnet. 

In dem Moment, wo wir unſer Schickſal als vergeltende 
Strafe Gottes erleiden, beginnt doch nun offenbar der 
Glaube ſelbſt fich aufzulöfen. Die weltüberwindende Kraft 
des Glaubens ift dann überhaupt durd) die Sünde zerftört. 
Deshalb können wir dann aud) den hriftlichen Gottes- 
gedanken felbft (Matth. 5, 4445) nicht mehr als Wahr- 
heit faffen. Denn es ift offenbar unmöglid), den Gott, der 
feine Feinde liebt, in dem Gott zu finden, der feinen 
Feinden mit endlofer Bein vergilt. 


Neuntes Kapitel 
Die Erlöfung durch Jeſus Chrijtus 


843. Der Gedanfeder Erlöfunginden 
chriſtlichen Kirden 


In der alten Kirche vor Auguftin herrfehte ſchon von 
Frenäus an die Vorſtellung, daß durch die Kraft der Er- 
löfung dem menſchlichen Geſchlecht die Kraft zu ewigem 
Leben wiedergewonnen fei (&pIagoie), und daß dem ein- 
zelnen Menfchen diefes neue Gejeb als der Weg zum 
ewigen Zeben offenbart fei. Die jo gefaßte Borjtellung von 
der Erlöfung hat dem Gedanken von der Gottheit Chrifti 
die Form gegeben, die in dem damals ausgebildeten 
Dogma von der Perſon Chrifti, alfo in der Lehre von den 
zwei in ihm geeinigten Naturen vorliegt. Mit jener Auf: 
faffung von der Erlöfung war im allgemeinen das aus- 
gefprochen, was dem Chriften die Erlöjung bedeutet. Gie 
öffnet ihm den Zugang zu wahrhaftigem oder zu ewigen 
Leben. Aber was nun dies ewige Leben im Ginne des 
Evangeliums fei, wurde dabei nod) nicht ſicher erfaßt. Rid)- 
tig hatte man auch gelehrt, daß die Erlöfung ſich vollziehe, 
indem Jeſus in die Gedichte der Menjchheit eintritt und 


uns mit Gott verbindet. Aber man hatte ſich noch nicht 
flar gemacht, daß Jeſus nicht ſchon durch jeine Geburt, 
jondern durch fein Werf dem geichichtlihen Leben der 
Menjchheit angehört. Endlich ift in jener alten Zeit der 
Kirche die Erlöfung als ein phyfifcher Prozeß bejchrieben, 
der zwar die menſchliche Natur erneue, aber das innere 
Leben des einzelnen Menfchen nicht berühre. An eine Er- 
löfung von der Sünde war nur injofern gedacht, als man 
Ihon dadurch von ihr loszufommen meinte, daß durd) 
Chriftus das neue vollfommene Geſetz gegeben fei. 

Dieje Mängel der altkirchlichen Auffaffung von der Er- 
löfung zu überwinden, ift die Aufgabe der weiteren Ent- 
widlung gewejen, an der die morgenländijche Kirche nicht 
mehr teilgenommen hat. Nur in der abendländiichen 
Kirche hat Auguftin die Erkenntnis durchgefegt, daß die 
Erlöfung fih auf die Befreiung der einzelnen Menſchen 
von der Sünde beziehen müffe, weil die Macht der Sünde 
es ihnen unmöglich macht, das Gefet Gottes zu erfüllen 
(1. Betr. 2, 24). Deshalb treffen wir in dem römifchen 
Chriftentum auf ein fehr lebendiges Verlangen, eine Be- 
freiung von der Sünde und ihren Folgen bei der Kirche 
zu finden, die das Werf des Erlöfers fei. Dabei wurde 
aber unflar gelaffen, wie fich eine jolche fittliche Erneue- 
tung als ein innerer Borgang im Bewußtfein des Sün— 
ders vollziehe. Infolgedeffen wurde auch nicht beachtet, 
daß die neuteftamentliche Gemeinde fich im Beſitz der Er- 
löfung weiß, obgleid) fie fic) der Fortdauer der Sünde in 
ihrer Mitte bewußt bleibt. Wenn aber im Neuen Teſta— 
mente den bereits Erlöften immer wieder die Aufgabe ge- 
ftellt wird, die Sünde abzutun, fo kann hier der unmittel- 
bare Erfolg der Erlöfung nicht in einer zauberhaften Be- 
freiung von der Sünde gefehen fein. 

In der Reformation hat nun die Überwindung diefer 
Mängel angefangen. Die Reformatoren fehen ebenfo wie 
Auguftin das Ziel der Erlöfung in der Befreiung des 
Menſchen von der Macht der Sünde. Aber fie haben auch 
eine andere neuteftamentliche Erfenntnis wiedergewonnen, 
nämlich wie ſich in dem inneren Leben fündiger Menichen 
die entjcheidende Umwandlung vollziehe. Gie find dem bei 
Jeſus und Paulus vorliegenden Gedanken gefolgt, daß der 
Sünder dur Glauben gerettet wird. Die Erlöfung liegt 
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darin, daß in dem Menfchen der durd) feine Sünde ver- 
nichtete Glaube neu entfteht. Diefer Gedanfe hat dann 
freilich in den evangelifchen Kirchen bald eine Form er- 
halten, die den Sinn der neuteftamentlichen Berfündigung, 
daß der Glaube erlöfe, kaum noch erfennen läßt. Troßdem 
ift im evangelifchen Chriftentum die Erfenntnis nie ganz 
verloren gegangen, daß der Anfang der Erlöfung in der 
Neugeftaltung unferes Berhältniffes zu Gott liege, die 
durd) den Erlöfer bewirkt werde. Nach evangelifher Auf— 
faſſung ift alfo die Erlöſung in erfter Linie eine religiöfe, 
eine Neufchöpfung des durch die Sünde zerftörten Glau- 
bens. Sie vollzieht ſich in einem bewußt durchlebten, durch 
den Erlöfer vermittelten Verkehr zwilchen Gott und uns. 
Die fittliche Befreiung dagegen, in der es dem Menfchen 
möglich wird, ſich innerlid von der Günde zu löfen, wird 
als eine Folge dieſer religiöfen Erlöfung angefehen. Die 
Aufgabe einer Theologie, die das Werk der Reformatoren 
fortjegen will, ift es nun, zu zeigen, wie die fo verftandene 
Erlöfung gegenwärtig von uns erlebt werden fünne und 
wie durch fie uns der Anfang eines neuen Lebens ge- 
ſchenkt wird. 


8 44. Die orthodog-proteftantifdhe Lehre 
vondem ErlöſungswerkChriſti 

Die ältere protejtantifhe Theologie hat die Gewißheit 
der Erlöfung begründen wollen durch die Zufammen- 
ftelung dejjen, was fie als Lehre über das vergangene 
Werk Jeſu und über fein jetziges verborgenes Wirfen im 
Neuen Teftanıente zu finden meinte. Jeder Einzelne follte 
fi) dann jugen, daß er das, was nad) diefer Lehre Chriftus 
zur Erlöfung der Menfchheit getan hat und tut, nun aud) 
auf fich beziehen müfje. Nach den bei den Neformatoren 
bereits vorliegenden Grundzügen ift das im 17. Jahr: 
hundert ausgeführt in der Lehre von dem munus Christi 
triplex. Man fagte, weil Chriftus nad) 1. Tim. 2, 5 der voll- 
fommene Mittler fei, fo müßten in feinem Werfe die Tü- 
tigfeiten der drei altteftamentlichen Mittler zwiſchen Gott 
und dem Volke vereinigt fein. Chriftus habe aljo die drei 
Umter des Propheten, des Priefters und des Königs nad) 
einander übernommen. Auf Erden habe er zunächſt als 
Prophet, dann als Priefter gewirkt; jebt wirfe er als 
König, indem er zum Beſten der Geinen die Welt beherriche. 


SE IT RORER 


Ritſchl hat gegen diefe Lehre eingewendet, das wahre 
Berhältnis der drei Tätigkeiten zueinander ſei hier nicht 
richtig dargeftellt. Denn was Jeſus als Prophet und Prie- 
fter an den Geinen wirfe, diene dazu, das Werk des meſſia— 
niſchen Königs auszuführen, der Gottes Herrſchaft auf 
Erden verwirklichen fol. Diefe königliche Tätigkeit fei alſo 
das eigentliche Berufswerf Chrifti. Er führe das aber niet 
mit Gewalt aus, jondern mit den geiftigen Mitteln des 
Propheten und des Priefters. Damit hat Ritihl einen 
Fehler in der hiftorifhen Auffaffung berihtigt. Aber der 
‚ Hauptmangel der proteftantiichen Orthodorie war damit 
nicht getroffen: man hatte die Lehre jelbft, die man auf 
folche Weife zu gewinnen meinte, als das eigentliche Mit- 
tel der Erlöfung angefehen. Wenn man diefe Lehre von 
dem, was Chriftus in feinem gefchichtlichen Leben getan 
— und jetzt verborgen tue, ſich aneigne, ſo werde man 
erlöſt. 

Dieſe Auffaſſung bildet offenbar ein ſchweres Hindernis 
deſſen, was die Reformatoren doch als eigentliches Kenn— 
zeichen eines Chriſten angeſehen hatten, daß er nämlich 
ſeines Heils gewiß ſei und in der Kraft diefer Überzeugung 
den Mut zu einem neuen Leben faffe. Denn Niemand fann 
dadurch jeiner eigenen Erlöſung gewiß werden, daß er 
eine Lehre von der Erlöfung hört und fi) dann bemüht, 
fie für wahr zu halten und auf ſich felbft zu beziehen. Nie- 
mals fann eine ſolche Anftrengung des Menfchen dazu 
führen, daß er innerlich befreit und umgewandelt wird. 
Das fann ihm nur widerfahren durch Tatfachen, vor die 
er jelbft fich geftellt fieht, fofern diefe Tatſachen jo gewaltig 
find, daß fie feinem Leben einen neuen Inhalt geben kön— 
nen. Aus feiner gegenwärtigen Not kann der Sünder nur 
errettet werden durch gegenwärtig auf ihn wirkende Tat: _ 
ſachen, die er nicht erft für wahr zu halten fi bemühen 
muß und die er auch nicht erft auf ſich zu beziehen braucht, 
a er fie von vornherein als feine eigenen Erxlebniffe 
ennt. 


8 45. Die Erlöfermadt der Berfon Jeſu 


Daß Jeſus Chriftus die Macht hat, uns zu erlöfen, 
fann nur bedeuten, daß die gegenwärtig von uns erfahrene 
Wirklichkeit feiner Berfon fo wie nichts Anderes uns davon 


überzeugt, daß Gott fi unfer annehmen will. Jede an- 
dere Auffafjung von der Erlöſermacht Jefu würde im 
Widerſpruch ſtehen mit dem chriſtlichen Grundſatz, daß nicht 
irgend etwas, was mit ſeiner Perſon verbunden ſein ſoll, 
uns erlöſt, ſondern Jeſus ſelbſt. Sie würde aber auch dem 
Grundgedanken des Evangeliums Jeſu widerſprechen, daß 
die Herrſchaft Gottes in uns unſer Heil iſt. R 


Wir können die Erlöfung nicht erfahren an einer von , 
Iejus ausgehenden Kraft, aber auch nicht an dem gegen= ‘ 


wärtigen Wirfen des erhöhten Herrn. Denn jede unbe- 
ftimmte Kraft fommt uns überhaupt nicht zur Erfahrung, 
und ebenſo iſt uns das Wirken des erhöhten Herrn ver: 
borgen. Uber das, was uns errettet, muß ebenjo als eine 
zweifellofe, aljo von uns ſelbſt erlebte Wirklichkeit vor 
uns ftehen wie unfere Not. Es ift daher zwar wohl mög: 
- Tich, daß Menfchen, die Jeſus felbft nicht kennen, ihm den— 
noch innerlich nahe ftehen. Uber erlöfen fann er nur die, 
die in dem Zufammentreffen mit ihm jelbft das Wirfen 
Gottes auf fie jo gefunden haben, daß fie es nicht mehr 
leugnen fönnen. Iſt er unfer Erlöfer, fo muß uns in ihm 
das Einzige erſchienen fein, was reine Liebe und reine 
Furcht in uns erwedt oder was die volle Gewalt über 
unfere Seele haben fann. Daß wir jedod) durch diefe Er— 
fahrung der Macht Jeſu erlöft werden, hängt dann immer 
noch davon ab, ob wir jelbjt uns von der Sünde löfen 
wollen. Denn wir bleiben in der Gewalt der Sünde, wenn 
wir uns der in Jeſus erfheinenden Macht nicht völlig 
unterwerfen, fondern uns ihr zu entziehen ſuchen. Wir 
haben ja als eine unausbleiblie Folge des Schuldge- 
fühls das erfannt, daß der Sünder dem ausweicht, worin 
ihm Gott nahefommt, deffen Gericht er fürdtet. Deshalb 
erhebt ſich die Frage, wie die Macht, die uns in der Per- 
fon Sefu berührt, uns troßdem mit Gott verbinden fünne 
oder wie wir durch ihn die roooayayı) rrgög Tov YFeöv 
(den Eingang zu Gott) empfangen, die Paulus bezeugt 
Rom. 5,2; Eph. 2,18; 3,12. 


8 46. Die Erlöfung vonder Sünde, die 
SefusfeinenerftenJüngernfpendete 


Wie nın Iefus feine Macht über das Herz des Gün- 
ders gebraudht hat, um ihm zu helfen, ift im Neuen 
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Teftament am deutlichiten zu fehen in der Erzählung von 
den Borgängen im Haufe des Pharifäers Simon nad) 
Lufas 7, 36—50. Vgl. aud) Mark. 2, 5. In dem Berhalten 
der Frau, die fich in dem Haus des Pharifäers an Jeſus 
herandrängt, find zwei Momente zu unterfcheiden: Er- 
ftens zeigt fi) das fündige Weib tief erſchüttert, ſchon 
bevor Jejus etwas zu ihr gefagt hat. Die bloße Nähe Jeſu, 
aljo der Eindrud jeiner fittlihen Reinheit und Lebendig- 
feit, den fie von feiner Erfcheinung empfing, muß fo auf 
fie gewirft haben, als ob fie vor ihrem Richter ftiinde. 
Zweitens entfteht nun in ihr troßdem der Mut, ſich ihm zu 
nähern. Gie traut ihm offenbar zu, daß nun doc) gerade er 
nicht wie andere fromme Leute fie mit Schauder von fid) 
ftoßen, fondern fich die Erweife ihrer Liebe gefallen lafjen 
werde. Bon diefen Borgängen jagt dann Jeſus in dem 
Geſpräch mit dem Pharifäer: darin, daß fie ihm folche 
Liebe erweife, zeige fich, daß ihr ihre Sünden vergeben 
jeien. Erſt dann wendet er ſich zu ihr felbft und fagt ihr: 
Deine Sünden find dir vergeben, dein Glaube hat did) 
gerettet. 

Der Bollzug der Bergebung der Sünden fann hier nur 
darin gejucht werden, daß die Frau erftens die Tatſache 
feithielt, die ihr den Mut machte, bei Sefus Hilfe zu fuchen, 
und daß fie dann zweitens die Erfahrung machte, daß er 
fie nun wirklich nicht von fich ftieß. Sobald fie fich ihm ge- 
nähert hatte, fonnte fie fich nicht genug tun, ihm in über- 
ftrömender Dankbarkeit zu bezeugen, fie habe empfangen, 
was fie ihm zugetraut hatte; durch die Art, wie er fie 
aufnahm, habe er ihr geholfen. Jefus hat aber dabei zu- 
nächſt nichts äußerlich Wahrnehmbares getan. Die ftille 
Macht feiner Perfon hat die tiefe Reue und zugleich den 
Mut, ſich ihm zu nähern, in der Frau geihaffen. Er Tieß 
es fich dann gefallen, daß fie jo bei ihm Hilfe fuchte und 
ihre Dankbarkeit ihm fo ausdrückte. Er tat nun das, was 
dem Pharifüer anftößig war: er wies ihre Liebesbeweife 
nicht zurüd. 

Daß damit für fie die Vergebung ihrer Günden eine 
zweifellofe Tatſache geworden fei, pricht dann Jeſus auch 
dem Pharijäer gegenüber aus, indem er ihm das Beifpiel 
von den beiden Schuldnern vorhält. Weil die Vergebung fie 
gegenwärtig beglückt hat, zeigt fie ihm ihre dankbare Liebe. 


Hat fie aber nicht bloß eine Berfündigung gehört, daß ihr 
vergeben werden folle, jondern hat fie die Vergebung be- 
reits in diefen Borgängen erfahren, fo ift auch Klar, was 
fie bedeutet. Die Vergebung liegt einfady darin, daß die 
heilige Macht fittlicher Reinheit, von der fie ſich tief ge- 
Ihieden fühlte, fie dennoch tatfächlich nicht von: ſich wies. 
Jeſus läßt fie damit erfahren, fie jei ihm etwas wert. 
Daraus aber erwädjlt ihr die Gewißheit, daß, wenn diefer 
Mann fie nicht verwerfe, Gott felbft fie bei fich aufnehmen 
wolle. Vergebung Gottes empfangen bedeutet alſo nad 
diefer Gejchichte an einer an uns ſelbſt erlebten Tatſache 
deſſen inne werden, daß derjelbe Gott, der uns um unferer 
Sünde willen richtet, dennoch uns ſucht, um uns mit fid) 
zu verbinden. 


S 47. Die orthodor-proteſtantiſche Lehre 
von dem Grwerb der Bergebung Gottes 
duch das Berfühnungswerf Chrifti 
(priefterlides Amt) 


Sn der orthodoren Lehre vom munus triplex Christi 
nimmt die Lehre vom priefterlihen Amt oder die Lehre 
von der Erlöfung den größten Raum ein. Gie ſoll nämlid) 
dem Chriften die Gewißheit feiner Erlöfung begründen. 
Zu diefem Zweck wird darin ausgeführt: Chriftus habe die 
Erlöfung bewirkt durch eine doppelte Leiſtung feines Ge— 
horfams, 1. durd) feine oboedientia activa oder durch fein 
Zun, 2. durch feine oboedientia passiva oder durch jein 
Leiden. In feinem Tun habe er das Geſetz Gottes voll: 
fommen erfüllt. Da aber wegen feiner göttlihen Natur 
es für ihn felbft nicht nötig geweſen fei, das Geſetz zu er- 
füllen, fo fönne diefe Leiftung feines Gehorfams uns Gün- 
dern zugute fommen. In feinem Leiden habe er alsdann 
alle Sündenftrafen der Menjchheit auf fich genommen, er 
habe aud) die Strafe ewiger Berdammnis in der Gottver- 
laffenheit am Kreuz erlitten. Da er jelbft aber feine Gtrafe 
verdient hätte, fo könne dieſes fein Leiden von Gott als 
ein Erfaß für die Sündenftrafen, alfo für die ewige Ver— 
dammnis der ganzen Menjchheit angenommen werden. 
Snfolgedefien fei es nun für Gott möglich, feine Barm- 
herzigfeit gegenüber den Sündern walten zu laffen, weil 
die Forderung feiner Gerechtigkeit an fie erfüllt ſei. Nach 
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der paulinifchen Lehre (2. Kor.5, 18) werden die Günder 
durch den überzeugenden Erweis der Liebe Gottes mit 
Gott verföhnt. Gott ift nicht das Objekt, fondern das Sub- 
jeft des katallassein. Nach diefer Lehre dagegen wird 
Gott verjühnt durch das ihm geleiftete Opfer. Die dem 
gerechten Gott an Gtelle der Sünder von Chriftus ge— 
leiftete Genugtuung (satisfactio vicarıa) ſoll alfo unjere Zu— 
verficht zu der Vergebung Gottes begründen, jobald wir 
die VBorftellung annehmen oder daran glauben, daß das 
Werk Jefu als des Gottmenfhen einen ſolchen Wert 
für Gott haben müffe, daß fein Zorn dadurch geftillt werde. 

In diefer Lehre wird die Frage eines Chriften, wie er. 
felbjt feiner Erlöjfung gewiß werden könne, nicht beant- 
wortet. Es wird nur verfucht zu zeigen, wie es überhaupt 
für Gott möglid) geworden fei, Sündern zu vergeben. Aber 
auch wenn das bewiejen werden fünnte und auf foldhe 
Weiſe bewiefen würde, jo wäre doch damit Keinem von 
uns geholfen. Denn das Heilsverlangen eines Chriſten 
geht nicht darauf, dejjen gewiß zu werden, wie es über— 
haupt möglich fei, daß Gott vergebe. Er will dejjen gewiß 
werden, daß ihm ſelbſt durd einen unbegreiflihen Akt 
der Gnade Gottes tatjächlich vergeben wird. Das kann 
uns nicht eine Lehre verfchaffen, die wir annehmen wollen, 
fondern nur eine Tatfache, die in unferem eigenen Leben 
als ein von uns erfahrenes Wirfen Gottes fteht. 

Aber allerdings wird der Gedanke, daß Chriftus jtell- 
vertretend für uns eintrete, nachträglich in dem durd) 
Chriftus bereits erlöften Menfchen entitehen. Er findet 
fi) daher im Neuen Teftament befonders da, wo Chriftus 
mit dem leidenden Knecht Gottes Jeſaja 53 verglichen 


+» wird, und wahrjcheinlid; in der Gtelle Röm. 3, 25—26. 
‚= XÜber diefer Gedanke fann erft für die Menſchen Wahrheit 
„ı ‚werden, die die Vergebung Gottes durdy Chriftus emp— 
“, „fangen haben. Gie jagen id) dann, was wir hätten tun 


und leiden jollen, hat Er für uns getan und gelitten. Für 
fie ift diefer Gedanke ein Schuß ihrer Gewißheit der Ver— 
gebung gegen die Zweifel, die immer wieder aus dem 
Schuldgefühl hervorgehen. Aber wir müffen uns vor dem 
Irrtum hüten, daß die Vergebung felbft dadurch einem 
Menfchen verjchafft werde, daß er von Chriften, denen 
vergeben ift, diefen Gedanken der ftellvertretenden Bedeu- 
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tung Chrifti vernimmt. Denn er kann diefen Gedanken 
in jeinem wirklichen Sinn und feiner Wahrheit gar nicht 
erfaffen, bevor in ihm felbft die Gewißheit der Vergebung 
geihhaffen ift. Der Bergebung fann jeder Sünder nur da= 
durch gewiß werden, daß er jelbit fie tatſächlich empfängt, 
nicht aber dadurch), daß er ſich einbildet, ihre Möglichkeit 
zu begreifen. 


8 48, Die Bergebung der Sünden, die wir 
gegenwärtig durd die Madht der Perjon 
Jefu empfangen fünnen 


Die Berfühnungslehre der proteftantifhen Orthodogie 
feßt voraus, daß der Wille Gottes, die Sünder zu erlöfen, 
erft infolge des Werkes Jeſu den in Gott felbjt vorhan- 
denen Widerftand überwinden fonnte. Es fei dadurch ein 
Ausgleich zwiſchen ver Barmherzigfeit oder der Güte Got” 
tes und feiner Gerechtigkeit erfolgt (temperamentum iusti= 
tiae et misericordiae). So fam man zu der Borjtellung, 
Gott fei durch das Werk Jeſu verſöhnt, weil dadurd) die 
Forderung feiner Gerechtigfeit befriedigt oder fein Zorn 
geftillt fei. Diefer Gedanke ift aber gänzlich unbibliſch. 
Denn erftens fol durch das Werk Jeſu nicht Gott ver- 
ſöhnt werden, fondern Gott ift darin wirfam, um die 
Sünder zu verfühnen (2. Kor. 5,18). Zweitens iſt es ein 
Grundgedanke der biblifhen Frömmigkeit, daß die Güte 
Gottes jedem Sünder entgegenfommt, der zu ihm zurüd- 
fehren will. Diefe durch nichts gehemmte, unzerftörbare 
Güte Gottes gegenüber jedem Menfchen, in dem nod) eine 
Spur von Verlangen nad) ihm vorhanden ift, veranſchau⸗ 
licht Jeſus durch das Gleichnis vom verlorenen Sohn 
(Zuf. 15) und dadurd), daß er das Gebot der Feindesliebe 
mit dem Verhalten Gottes gegen ſeine Feinde begründet 
(Matth.5,45). Für Jeſus ſelbſt muß es alſo undenkbar 
geweſen ſein, daß erſt durch ſein Werk eine Umſtimmung 
Gottes gegen die Sünder gewirkt werde. 

Dagegen hat Jeſus allerdings gemeint, daß durch ihn 
erft für beftimmte Menfchen die Gewißheit, daß Gott 
ihnen vergebe, möglich wäre, wenn er ihnen nod) aus: 
drüclich die Vergebung der Sünden zufpricht. Er muß 
dabei gefehen haben, daß erft durch fein Wirken auf fie 
die Güte Gottes das erreichte, daß diefe Menfchen die Ber: 


gebung als etwas von ihnen Grlebtes anjchauen fonnten. 
Erft in der Macht feiner Perſon über ihr Herz wurde 
ihnen die auf fie wirfende Güte Gottes ein befreiendes 
Grlebnis. Das geſchah aber deshalb, weil ihnen die in 
Gott lebendige Einheit von Gerechtigkeit und Güte, die 
fie felbft als einen Widerfprud) empfanden, in der Per— 
jon Jeſu anſchaulich wurde. Das geſchah, wenn fie ji) 
durch ihn völlig gedemütigt und doc) zugleich aufgerichtet 
fühlten zu dem Mut, ein neues Leben zu beginnen. Wenn 
nun auch wir durch Jeſus Vergebung Gottes empfangen 
follen, jo ift das ebenfalls nur dadurch möglich, daß wir 
ihn fennen lernen, feine Macht an uns erfahren und da= 
bei defjen inne werden, wie ſich darin das Gericht über 
unfere Sünden vollzieht, und Doch zugleidy in uns ver 
Mut entiteht, ein neues Leben anzufangen. 

Nun ift freilich die Perſon Jeſu uns nicht mehr ſinnlich 
gegenwärtig wie den erften Jüngern, jo daß wir feine be- 
jonders auf uns gerichtete Güte wahrnehmen fünnten. 
Trotzdem können wir ebenfo wie fie durch die von uns felbft 
erfahrene Macht der Perſon Jeſu die Vergebung Gottes 
empfangen. Wir erfahren dieje erlöfende Macht wie die 
erften Jünger nur darin, daß Jeſus auch uns die unge- 
trübte Erfcheinung des Einzigen wird, dem wir uns ganz 
unterworfen willen fünnen. Zu dem Erlebnis der Ber: 
gebung wird uns aber diefe mädjtigite Erfahrung des 
Wirfens Gottes auf uns erft dann, wenn wir zugleich) 
den Kreuzestod Jeſu uns vergegenwärtigen. 

Nach der Überlieferung des Neuen Teftamentes hat Je— 
fus jid) fchließlic) dazu durchgefämpft, den Tod durch feine 
Feinde als etwas zu feinem Beruf Gehöriges, von Gott 
ihm Auferlegtes hinnehmen zu wollen. Die Treue diefer 
Überlieferung wird une, wenn wir Gott in ihm gefunden 
haben, durch etwas beftätigt, was uns nicht erft durch die 
Überlieferung gejagt zu werden braucht, weil wir es jelbft 
jehen fönnen. Es ift uns völlig deutlich, daß Sefus den 
Seinen das, was er ihnen geworden war, nur dadurch 
bleiben fonnte, daß er von feinen Feinden nicht zurüd- 
wid. Nur fo wurde feine Kraft, andere Menſchen mit 
Gott zu verbinden, vor der Bernichtung bewahrt. Gie 
wäre erlojchen, wenn Jeſus in feinen Jüngern den Ein: 
drud hätte entjtehen laſſen, daß er fich vor der Macht des 
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Böſen zurüdgezogen hätte. Deshalb mußte er, anftatt 
einem gefährlichen Konflift mit feinen Gegnern auszu— 
weichen, ihnen vielmehr offen widerftehen und ihren Haß 
aufs äußerfte reizen. Es fonnte ihm aber nicht verborgen 
bleiben, welches Schickſal er damit über ſich brachte. Gr 
muß alfo in diefe Gefahr gegangen fein, weil ihm deutlich 
wurde, daß Gott von ihm forderte, ihr nicht auszuweichen. 
Er jah, daß er nur fo in der Einheit mit Gott blieb, 
durch die er die Kraft hatte, andere Menſchen aus ihrer 
tiefften Not zu erlöfen. 

Daß die willige Hingabe feines Lebens in diefen Tod 
das von Gott gewollte Mittel war, fündigen Menichen 
zu helfen, hat Jeſus ſchließlich beſonders deutlich ausge: 
ſprochen bei dem letzten Mahl-mit feinen Füngern. Ohne 
Zweifel fünnen wir nur deshalb, weil Jejus in ſolcher 
Weiſe es feinen Füngern unvergeßlich machte, daß er den 
Tod am Kreuz um unfertwillen auf ſich genommen habe, 
den uns völlig überzeugenden Ausdrud der Bergebung 
Gottes bei ihm finden. Sonſt könnten wir den Gedanfen 
nicht abwehren, daß Jeſus fi) vor einer folhen Macht 
des Böfen, wie fie unfer Schuldbewußtfein in uns felbft 
enthüllt, ſich zurüdgezogen habe. Erft fein Kreuz hat 
feiner Gemeinde die Gewißheit verjchafft, daß er Alles für 
die Menſchen tun und leiden wollte, die einmal an feiner 
Berfon die das Herz bezwingende Macht Gottes verjpürt 
hätten. Darin werden aber ſolche Menjchen immer die 
volle Erſcheinung der Tatſache jehen, Gott wolle ihnen 
fagen, daß ihre, wenn aud noch fo fchwere Schuld 
fie nicht von ihm fcheiden fol. Das ift die von uns erlebte 
Vergebung Gottes. Gie widerfpricht ohne Zweifel dem 
Urteil unferes Schuldgefühls, Gott wolle und müffe uns 
verwerfen. Gie wird uns aber dennod gewiß, weil in 
einer zweifellofen Tatſache diefelbe Macht des Heiligen, 
durch die wir uns gerichtet fühlen, fi uns als eine Liebe 
offenbart, die das Schwerfte auf fi) nimmt, um uns nicht 
in der Angft unferes Schuldgefühls untergehen zu laffen. 
Wenn wir nun fo die Vergebung Gottes darin finden, 
daß Ehriftus uns gegeben ift, jo erfahren wir, daß Gottes 
Liebe ftärfer ift als unfer vom Schuldgefühl erfülltes 
Herz (1.30h. 3,20), und wir find dann im Gtande, den 
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Sinn und die Wahrheit des in der kirchlichen Berfühnungs- 
lehre mit Recht bewahrten Gedanfens zu verftehen, daß 
Chriftus zu unferer Errettung für uns eintritt, Er tritt 
für uns ein gegenüber den Zweifeln und Anklagen, die 
Gott aus unferem böfen Gewifjen in uns erwachſen läßt. 
Wenn wir diefe Anklagen nicht durchleben und nicht in— 
nerlich überwinden, fommen wir von der Günde nicht los. 
Warum nun die fo erfahrene Vergebung Gottes als die 
Erlöfung des Sünders zu verftehen ift, wird in der Recht— 
fertigungslehre der Neformatoren nad) Paulus ausge- 
führt (vgl. 8 51). 


849, Die Auferwedung Jeſu 


Die Erfeheinungen Jeſu vor den Jüngern nad) feinem 
ode find uns zuerft fiher 1. Kor. 15 bezeugt. Danach ift 
die hiftorifche Zuverläffigfeit des in den Gvangelien Be- 
richteten zu ermeffen. Aus diefen Erzählungen ift nicht 
mehr das im Anfang Gejchehene ficher zu ertennen, wohl 
aber der Wert, den jene Erjcheinungen, von denen Pau: 
Yus berid;tet, für die erften Jünger hatten. Erft dadurd, 
daß ihnen der Gefreuzigte als gegenwärtig lebendig er- 
ſchien, ift ihnen tatfächlich fein Tod eine Erlöjung gewor- 
den. Nun war doch Schon vorher in ihnen das Dertrauen 
gejchaffen, daß Jeſus ihr Erlöfer fei. Man darf aljo nicht 
jagen, daß ihr Glaube erft in diefen Erjcheinungen feinen 
ı Grund gefunden habe. Wohl aber ift deutlich, daß ihr 
- Glaube dadurd) vor dem Untergange bewahrt wurde. 

Nac dem Neuen Teltament ift der auferwedte Chriftus 
niemals anderen Menfchen erjchienen als ſolchen, die be= 
reits durch unauslöfchlihe Erinnerungen an ihn gefeffelt 
waren. Diefe Jünger aber haben ſich nachträglich jagen 
müffen, daß fie auch ohne jene Erfcheinungen aus dem, 
was fie vorher empfangen hatten, die Gewißheit hätten 
entnehmen follen, daß für Jefus fein Tod die Bollendung, 
aber nicht die Bernichtung feines Gehorfams, und infofern 
ein Gieg war (uf. 24, 25—26; Joh. 20,29; Phil. 2, 8). 
Aber tatjächlich ift doch bei ihnen erft unter dem Eindrud 
diefer wunderbaren Borgänge der Gedanke, den fie ſchon 
vorher gehabt hatten, wieder mächtig geworden, daß näm— 
lich der Menfch, der ihnen der Bürge für die Liebe Gottes 
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geworden war, nicht als in der Welt untergehend gedacht 
werden konnte und daß nichts fie von ihm ſcheiden könne 
(3oh. 10, 28 f.). 

Ebenfo ift es nun bei uns. Die Gewißheit, daß Jeſus lebt 
und nicht von uns gejchieden ift, wird uns nicht erſt durch 
einen Bericht über ſolche Ereigniffe begründet. Denn fie 
liegt bereits, wenn aud) unentwidelt, in dem Glauben, der 
durch Die Macht der Perfon Jeſu, unter deren Eindrud wir 
jelbjt ftehen, in uns gefchaffen und erhalten wird. Für 
einen jtarfen Glauben würde es freilich ſelbſtverſtändlich 
jein, daß Jeſus nicht im Tode vergangen und von uns ge— 
fchieden fein fann. Aber was bei den erften Füngern ftatt- 
fand, beobachten wir auch bei uns. Gie bedurften der 
Hilfe durch die Erfheinungen, die fie fahen. Uns ift zwar 
dieje Erfahrung nicht gegeben. Aber wir erfahren eine gött- 
liche Hilfe durch die Tatſache, daß die chriſtliche Gemeinde 
in folder Weije entitanden ift. Denn unfer Glaube er- 
fennt daraus, daß Gott die Ereignifje hat gefchehen laſſen, 
die gejchehen mußten, wenn es audy für uns möglich wer- 
den jollte, Jejus fennen zu lernen und dadurd) feine Er— 
löſermacht zu erfahren. Unſer Glaube fann erft dann feine 
volle Stärfe haben, wenn in unferem eigenen Herzen das 
Bertrauen entfteht, daß Jeſus nicht zu den Toten gehört, 
fondern in der Kraft Gottes lebendig ift (Röm. 10, 9). 
Auch unfere Zuverficht, daß Gott uns felbft nicht im Tode 
vergehen läßt, wird dadurch gejtärkt, daß wir aus dem, 
was die Kraft der Perſon Jeſu an uns wirft, den Ge— 
danken entftehen jehen, daß er lebt. Eine ſolche Zuverficht 
fönnte aber nicht in unferem eigenen Herzen auffommen, 
wenn wir Jeſus nicht kennen lernten und feine Macht 


nicht erfahren würden. Deshalb haben die Ereignilfe, ı 1... An 


durch die der Glaube der erften Jünger vor dem Unter: 
gange bewahrt wurde, für die Gemeinden aller Zeiten un— 
vergängliche Bedeutung. Wären fie nicht gefchehen, jo 
wäre uns das Zeugnis der älteften Gemeinden von dem 
Erdenleben Jeſu nicht gefchenkt. Wird uns alfo das darin 
erfaßte Bild Jeſu das Mittel unferer Rettung, fo ſehen 
wir auch in den Borgängen, an denen fic) die Jünger nad) 
dem Tode Jeſu aufsichteten, Werke Gottes zu unjerem 
Heil. Das ift alfo der Inhalt der Ofterbotichaft, der uns 
als eine unferen Glauben begründende Tatjadje gewiß 
6* 
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werden fann. Denn das allein fteht vor uns als ein von 
uns felbft Erlebtes. Was dagegen die erften Jünger damals 
erlebt haben, ift uns felbft nicht gejchenft und fann uns 
durch feinen hiftorifchen Beweis völlig gewiß gemadjt wer- 
den. Das kann alfo in der hriftlichen Berfündigung nur fo 
verwertet werden, daß die Gemeinde dadurd) auf das hin- 
gewiefen wird, was allein Glauben in ihr jchaffen fann. 
Sie muß ſich entfchloffen auf das zurüdziehen, was als 
eine zweifellofe Tatſache vor ihr felbjt jteht. Wenn wir 
das als Gottes Gabe an uns aufnehmen, wird ein ſolcher 
wahrhaftiger Gehorfam des Glaubens uns dazu helfen, 
daß wir dann aud) an den für den Hiftorifer widerſpruchs— 
vollen und unklaren Berichten von den Erfcheinungen des 
Auferftandenen und von feinem Verkehr mit den Jüngern 
reine Freude haben fünnen. Es wird uns dann genug 
fein, daß in folder Weife ſich auf jeden Fall das Bild von 
jenen Vorgängen in den Menſchen befeftigt hat, die als 
die erften Gefchlechter einer neuen Menjchheit von der 
Kraft der Berfon Jeſu lebten. Daß uns das, was damals 
geſchehen ift, nach Gottes Willen verjchleiert bleibt, wird 
uns dann nicht mehr bedrüden. 


8 50. Dererhöhte Herr 


Sind wir von Herzen, alfo auf Grund eigener Er— 
fahrung davon überzeugt, daß Chriftus nicht im Tode ge— 
blieben fein kann, alfo gegenwärtig lebt, jo haben wir 
auch den Gedanken ergriffen, daß Chriftus in jeinem Be— 
rufe fortwirkt. Denn für den Erlöfer würde es nicht 
Fortfegung des Lebens bedeuten, jondern Berluft des 
Lebens, wenn er nicht mehr als Erlöfer wirkte. Er kann 
nun freilich jeßt uns nicht mehr die Offenbarung Öottes 
bringen. Denn er felbft ift uns verborgen. Wir können 
uns aljo auch fein Fortwirken für uns nur jo vorftellen, 
daß er als eine verborgene Macht der Erlöfung unjer Le: 
ben beeinflußt. Deshalb geht ſchließlich aus dem Glauben, 
den der gefchichtliche Chriftus in uns ſchafft, der Gedanfe 
hervor, daß er, um jein Werk an uns zu vollenden, jebt 
verborgen in unferen Schickſalen herrſcht, damit wir in 
ihnen feinen Troſt reichlicher erfahren und entſchloſſener 
werden in feiner Nachfolge. 


„Bird es uns aber möglich), alles, was uns felbjt wider: 
fährt, als ein Werk der Liebe Jefu aufzunehmen, die fi) 
uns in feinem gejchichtlichen Leben offenbart, fo hat Jefus 
eben damit die Herrichaft Gottes in uns begründet, die 
er als der Meſſias den Menſchen bringen follte. Wenn 
wir in allem, wovon wir abhängen, die Macht diefer uns 
erziehenden Liebe erfahren, jo herrſcht Gott fo in uns, 
wie er herrfchen will. Um uns den auf uns wirfenden 
Gott fo zu veranfchaulichen, hat Jeſus in feiner Berfündi- 


gung das Bild des Baters gebraudt. Anſchaulicher aber 7 ı,, 
wird uns das Wirken einer allmächtigen Liebe, wenn jet ii. ""n 


die Zuverfiht in uns gefchaffen wird, daß die gefamte 
Wirklichkeit, in der wir ftehen, durch den Willen Sefu, uns 
nicht zu verlaffen, geftaltet wird. Daß die Überzeugung 
von der Auferwekung Jeſu wirklich in unferem Glauben 
lebt, zeigt fich uns felbft nicht in der Bereitwilligfeit, die 
neuteftamentlichen Berichte von dem Verkehr der erften 
Jünger mit dem Auferwedten als wirkliche Geſchichte auf: 
zunehmen, fondern darin, daß wir wirklich jebt unfere 
aD Lebensführungen als jein Werf an uns erleben 
Önnen. 


*— 


In der Gewißheit, daß der Sinn und Wille der leben k 


digen Perſon Jeſu in der unermeßlichen, uns umgebenden 


Wirklichkeit herrſcht, erreicht unſer Glaube feine Vollen- — 


dung. Wir haben damit die Erlöſung, die wir innerhalb 
der Schranken unſerer irdiſchen Exiſtenz erfahren können. 


Unſer Glaube an den erhöhten Herrn iſt alſo die Heils- 
vollendung des auf Erden lebenden Menfchen. Darin 


empfangen wir von Chriftus nicht nur die Verſöhnung 
mit dem in ihm uns offenbaren Gott, fondern auch die 
Gewißheit, daß er uns mit verborgenen Kräften der Er- 
löfung umgibt, und endlich die Elare Anſchauung von dem 
Senfeits, in dem unfer ewiges Ziel liegt. Darüber hinaus 
fönnen wir nur noch warten auf die Erlöfung unfers 
Zeibes, d. h. darauf, daß die Bedingungen unferer Eriftenz 
verwandelt werden, fo, daß der Glaube von Menſchen, 
die überwinden müffen, übergeht in das Schauen derer, 
die überwunden haben (2. Kor. 5, 6 f.). 


8 51. Die Heilsgewißheit im Bewußtjein 
der NRehtfertigungdurh den Ölauben 
"Den Gedanken Jefu, daß die Herrichaft Gottes in uns 
unfere Erlöfung ift, hat Paulus in ganz anderen Formen 
ausgefprochen. In der Regel jagt er, daß er ſich durch den 
Geiſt Gottes oder Chrifti von Allem, was ihn unfelig 
machte, befreit wifje. Die längfte Ausführung diefer Art 
fteht Römer 8, befonders Vers 2, 9, 15, 26. Uber an den 
wenigen Gtellen, in denen Baulus fich mit den Pharifäern 
auseinanderfeßt, hat er die Borftellung feiner Gegner von 
einer Rechtfertigung durch Gott völlig umgebildet und in 
3 Form zum Ausdrud der riftlichen Heilsgemwißheit 

enußt. 

Die Phariſäer rechneten darauf, daß infolge ihrer Ge— 
rechtigkeit das Reich Gottes zu ihnen kommen werde, 
weil Gott fie wegen ihrer Leiltungen rechtfertigen oder 
als zu ihn gehörig anerfennen werde. Im Gegenjaß da— 
zu erflärt Paulus in den Briefen an die Römer und 
Oalater, daß der Menſch die Gewißheit feiner Zus 
gehörigfeit zu Gott nicht durch feine Leiftungen haben 
fönne. Er werde feines Heiles nur dadurd gewiß, daß er 
die Tatſache der auf ihn gerichteten Gnade Gottes vor 
Augen habe. Das gefchehe aber im Glauben oder im Ber- 
trauen auf Jefus Chriftus. Denn darin werde dem Gün- 
der deutlich, daß Gott ihn troß feiner Günde als jein 
Kind behandle. Alfo nicht die Geredhten werden gerecht 
gejprochen, fondern die Sünder, in denen der durch Chri- 
ftus auf fie wirfende Gott das Vertrauen auf feine Barm- 
herzigfeit jchafft. So wird der Sünder, der ſich ſonſt durch 
leine Schuld von Gott gejchieden weiß, durch eine Tat: 
jache, die er ſelbſt erlebt, zu Gott geführt. 

Paulus redet aljo nur deshalb von einer Rechtferti- 
gung vor Gott, weil die Gegner, die er widerlegen wollte, 
fi) die Erlöfung wie einen Rechtshandel zwijchen Gott 
und dem Günder vorftellten. Wo er dagegen nicht die Ab- 
ficht hat, diefe Auffafjung der Pharifäer zu widerlegen, 
gebraucht er die einfacheren Ausdrücde, die dem religiöfen 
Borgang der Erlöfung entſprechen. Troßdem hat nun für 
uns die PVorftellung einer Rechtfertigung des Günders 
deshalb eine bejondere Bedeutung erhalten, weil die Re— 
formatoren wieder in diefer Form ihren Gegenjaß gegen 
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die römische Kirche ausgejprochen haben. Luther hat das 
zwar nicht jo oft getan, wie man zu meinen pflegt auf 
Grund feiner Äußerung in den A. S. II Art. 1. Aber da 
das in der Confessio Augustana Urt. 4 und bejonders 
gründlich, in dem 2. und 3. Artikel der Apologie gejchehen 
ift, jo hat bald der gejamte Proteftantismus die Heils- 
gewißheit des Chriften in diefer Form ausgedrüdt. 

Nach der Lehre der Neformatoren ift nun die Recht— 
fertigung ein Urteil Gottes über den Günder, wodurd) 
Gott ihm jagt: Du bift mir recht zum Berfehr mit mir. 
Der pauliniſche Sinn der Rechtfertigung ift damit im 
Allgemeinen richtig getroffen. Das Wort iustificatus, das 
verjchiedene Bedeutung haben fann, wird dann genauer 
beftimmt durch die Worte a Deo acceptus, und das iusti- 
ficare diefer Handlung Gottes wird gleichgejeßt dem pec- 
cata remittere. Aber die Reformatoren meinten nun vor 
die Frage geftellt zu fein, wie der Günder fich diejes 
Urteil Gottes aneignen oder auf ſich beziehen fünne. Darin 
zeigt ſich eine Unklarheit, die aus ihrer fatholiichen Ber: 
gangenheit ftammt. Sobald man nämlidy daran denit, | 
daß der Sünder das Urteil der Gnade Gottes über feine 
Seele vernehmen fann und fol, jo wird man nicht noch 
fragen, wie wir es fertig bringen, diefes Urteil auf uns 
jelbft zu beziehen. Denn wir vernehmen es ja nur als eine 
Kundgebung Öottes an uns felbjt. Anders ift es dagegen, 
wenn wir nicht den Grund unferer Heilsgewißheit in dem, 
was Gott zu uns felbft jagt, finden können, jondern uns 
nur beruhigen laffen durd; eine Lehre, wie Gottes Gnade 
gegen die Sünder möglidy wäre. Dann müffen wir aller- 
. dings nod) die Überzeugung zu gewinnen ſuchen, daß die 
fo möglich gewordene Gnade Gottes fid) auch auf uns er- 
Strede. Aber wenn uns das nit aus der Wirklichkeit 
Har wird, in der wir felbft ftehen, fo fann es auch nicht 
als etwas Wirfliches vor uns treten. \ 

Weil diefe einfache Wahrheit nicht deutlich ausgeipro- 
hen wurde, lag von Anfang an in der evangeliihen 
Lehre eine Unbeftimmtheit, die ein Anlaß unaufhörlihen 
Streites werden mußte. Das zeigt ſich ſchon in der Augu- 
stana, Artikel 4. Wenn nämlich; da die Reformatoren mit 
Paulus Röm. 3, 28 fagen, daß die Menfchen durch Glau- 
ben gerechtfertigt werden, und dann das per fidem mit 
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folgenden Worten erläutern: cum credunt se in gratiam 
recipi propter Christum, qui sua morte pro peccatis nostris 
satisfecit *), jo it damit ein beftimmtes Verſtändnis der 
Rechtfertigung durch den Glauben feineswegs gefichert. 
Denn diefe Worte können fo verftanden werden und find 
oft jo verftanden, daß der Sünder Bergebung empfange, 
wenn er die Lehre von dem Verſöhnungswerk Chrifti an- 
nehme. Freilich fann man jagen, daß diefe Auslegung in 
demfelben Artikel durd die Erklärung ausgeſchloſſen fei, 
die Menfchen würden nicht durch eigene Werfe und Kräfte 
gerechtfertigt. Denn damit ift doc) auch gejagt, daß ihnen 
die Zuftimmung zu einer Lehre, die aus ihrem Entſchluß 
ftammt, nichts helfen könne. Nach diefer Erflärung wür- 
den aljo die Worte cum credunt se in gratiam recipi propter 
Christum nur den Ginn haben fünnen, daß die Sünder 
gerechtfertigt werden, wenn in ihnen das Vertrauen er- 
wächſt, daß Gott, indem er durch Chriftus und fein Werk 
auf fie wirft, ihnen Vergebung ihrer Sünden zuteil wer— 
den läßt. Dann ift der Glaube, der jo über Chriftus und 
fein Werf denken kann, offenbar nicht eine Bedingung, 
die von uns erfüllt werden muß, damit wir die Bergebung 
Gottes empfangen, fondern diefer Glaube ift die Form, 
in der der Günder die Vergebung als die Wiederauf- 
nahme in die Gemeinfchaft mit Gott erlebt. Daß dies der 
originale Sinn der Nechtfertigungslehre der Reforma- 
toren ift, zeigt fich in der Urt, wie die Apologie der Augu- 
stana die Formel entwidelt, daß der Sünder nicht propter 
fidem gerechtfertigt wird, fjondern per fidem. Danach darf 
nämlid) der Glaube nicht als ein Werf menfchlicher Kräfte 
von dem Heil, das Gott fchafft, unterfchieden werden, _ 
fondern der Glaube als das durd die Macht Iefu in uns 
gewirfte Bertrauen auf Gott ift jelbft das Heil. Damit 
fteht es nicht im Widerſpruch, daß die Reformatoren doch 
zugleid, den fo als die neue Schöpfung Gottes veritan- 
denen Glauben als den wahren Gehorfam gegen Gott, 
als reine Hingabe an ihn, alfo als ein wahrhaft freies 
Werk des Menjchen befchreiben. Gerade in der Zufammen- 
faflung der beiden Gedanken in dem Begriff des Glau- 
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bens zeigt ſich erſt das richtige Berftändnis in dem Be— 
griff der Religion. 


852. Dieewige Grwählungdes Gläubigen 


‚Daß der Gläubige felbft fich als ewig von Gott erwählt 
wilfe, hat Paulus Röm. 8, 28—30 ausgeführt. Warum 
das eine Erkenntnis ift, in der der Glaube feine Heils- 
gewißheit ausjpricht, wird uns aus folgenden Gründen 
far: 1. Wenn Gott wirfli wie ein Vater über uns 
denkt, jo gehören wir mit zu dem, was er für fid) ſelbſt 
fein will. Wir find alfo mit umfaßt von dem ewigen End- 
zwed feines Wirkens. 2. Wer das aufrichtig jagen kann, 
daß ihm Alles zum Beften diene, denkt damit alles, was 
in Raum und Zeit wirflih wurde und wird, als um 
feinetwillen vorhanden. Alfo von der Welt unterjcheidet 
er als den Endzwed das, wozu er jelbjt bejtimmt ift oder 
was Gott aus ihm machen will. Wenn wir alſo uns jelbjt 
nicht als ewig von Gott erwählt anfehen können, haben 
wir entweder überhaupt feinen Glauben oder haben nod) 
feine Klarheit über den wirklichen Inhalt unferes Glau- 
bens. Dagegen ift die Lehre von einer doppelten Präde— 
ftination, die nad; Römer 9—11 Luther und Calvin nod) 
fchroffer als Auguftin ausgeführt haben, nicht im Glau- 
ben begründet, jondern ift ein Berfud, ein Problem zu 
löfen, das aus dem Glauben nicht hervorgeht und für das 
der Glaube feine Löfung hat. 

Daß aber eine folhe Ausführung wie vor allem Röm. 9, 
20—23 in der Bibel fteht, fol uns auch zum Heil dienen, 
wenn wir dadurch vor die Frage geftellt werden, ob wir 
der Heiligen Schrift auch in dem folgen wollen, was wir. 
als einen Gedanken unferes Glaubens nicht verjtehen kön— 
nen. Entſchließen wir uns dann doch dazu, fo behandeln 
wir die Bibel als ein Geſetzbuch, das äußeren Gehorjam 
von uns fordert. So macht es die römische Kirche. Das ift 
ihre Schrifttreue. In Wahrheit ift das aber ein Abfall 
von dem Hauptgedanken der Heiligen Schrift. Denn damit 
wird ja der Glaube verleugnet, der ein ſolches Geſetz nicht 
verträgt. Einen ärgeren Mißbrauch können wir aljo mit 
der Heiligen Schrift nit treiben. Denn fie ift uns zur 
Erwedung des Glaubens gegeben und ift dadurch allein 
ein Mittel zu unferem Heil. 
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8 53. Die Hoffnung des Glaubens 


Wenn die Jünger Jefu aus der Erfahrung der Gottes- 
herrſchaft, die Chriftus ihnen gebracht hat, oder im Glau— 
ben mit Freude und Berlangen an Gott denfen, fo ent- 
jteht daraus die Hoffnung, daß Gott einmal Alles aus 
ihrem Leben hinwegnehmen werde, was fie in diefer Welt 
von ihm jcheiden kann (1. Kor. 15, 28; 2. Kor.5, 1-8; 
Röm. 8, 23). Uber das kann der Glaube nur deshalb hof- 
fen, weil in ihm auch der Wille lebt, jeßt gegen Alles zu 
fümpfen, was unter den Menfchen eine Gemeinfhaft 
freier Weſen oder eine Gemeinjchaft der Liebe hindert, 
in der allein Gott völlig herrſchen kann. Wenn die Hoff: 
nung auf eine neue Welt des Genfeits nicht jenen be- 
ftimmten Inhalt hat und mit diefem Willen verbunden 
ift, jo ift fie nicht Hingabe an Gott, fondern an das Ir— 
diiche, hat dann aljo überhaupt nicht die Art des Glau— 
bens. Den vollen Befiß deſſen, was uns felig macht, er: 
warten wir davon, daß wir felbft mit dem perfönlichen 
Geiſt zufammen fein werden, deffen Spuren in der Ge: 
Ichichte die Kraft haben, hier uns vor dem Untergang im 
Nichtigen zu bewahren. Deshalb fehnt ſich Paulus danad), 
bei Chriftus feine Heimat zu finden (2. Kor.5,8). Aber 
Wahrheit ift in einem folhen Berlangen nur dann, wenn 
es wie bei dem Apoftel nach VBhil.1,23 mit dem Willen 
verbunden ift, jo lange als möglich in diefer Welt den 
Brüdern zu dienen. Denn erft dadurd), daß wir uns fo 
zu Organen des Willens Jefu machen, wird unfer Ber: 
langen nad) ihm wahr. 


Dritter Abſchnitt 
Zehntes Kapitel 


Die Gegenwart Öottes in den gejhichtlichen Faktoren 
der Erlöfung 


8 54. Die religiöfe Erfenntnis der 
Gottheit Chrifti 
Wiffen wir uns in der Erfahrung der Macht Jeſu 
wieder mit Gott verbunden oder mit ihm verfühnt, fo 
entfaltet ji) die Erlöfung, die wir damit empfangen 


— 


haben, in Gedanken, durch die der Chriſt ein neues Ver— 
ſtändnis der Wirklichkeit, in der er lebt, und damit ein 
neues inneres Leben hat. Wir finden dann vor allem in 
unſeren täglichen Erlebniſſen immer wieder neue, uns 
überraſchende Offenbarungen der Fürſorge Gottes. Wir 
kommen dann aber auch dazu, in der auf uns wirkenden 
Kraft der Perſon Jeſu den einen allmächtigen Gott 
ſelbſt zu erkennen. Dies geſchieht aus folgenden Gründen: 


1. Wer ſich durch die Kraft der Perſon Jeſu zu wahr— 
haftigem Bertrauen auf Gott gebracht weiß, hat damit 
ohne Zweifel die Borftellung, daß in dem Wirken Jeſu 
auf ihn ſich der in dem Leben Gottes herrſchende Wille 
enthüllt. Uber das Leben Gottes kann uns doch nicht 
anders offenbar werden als jo, daß er jelbjt ſich von uns 
fühlen und finden läßt (Apg. 17, 27). Wenn aljo Jeſus 
in uns alle Unficherheit über Gottes Wirflichfeit und über 
feine Stellung zu uns überwindet, fo erzeugt er damit 
auch in uns den Gedanfen, daß der perſönliche Geift, der 
in dem Wirken Jefu auf uns eindringt und fi uns offen- 
bart, Gott ſelbſt ift (oh. 14, 9). 


2. Der von der Macht der Perſon Jeſu innerlich über: 
wundene Menfd) erfährt in diefem inneren Vorgang aud) 
das, daß ihm Gott feine Sünden vergibt (vgl. $ 48). Aber 
die Vergebung Gottes fünnen wir doch ohne Zweifel nur 
dadurch haben, daß Gott ſelbſt uns erfahren läßt, es jei 
ihm an uns gelegen und er ſuche troß unferer Sünde die 
Gemeinichaft mit uns. Deshalb wird durd) die Kraft Jeſu, 
uns der Vergebung Gottes gewiß zu machen, aud) die Er- 
fenntnis in uns geſchaffen, daß wir in diefem Wirken Jeju 
auf uns mit dem perfönlichen Gott ſelbſt zufammenge- 
troffen find (Mark. 2, 7; 2. Kor. 5, 19; Röm. 8, 39). 

3. Sobald uns Jefus in folder Weife der Bürge für 
die Liebe Gottes geworden ift, wird es uns unabweisbar 
notwendig, ihn als gegenwärtig lebendig zu denfen. 
Dann wird er uns aber die uns jeßt verborgene Macht 
der die Sünder rettenden Liebe. Diefe uns umfaflende 
Macht ift aber unſer Gott. 

Daß wir in folder Weife Jefus Chriftus als das er- 
fennen, was er wirklich ift, alfo in feiner Gottheit, hat 
Melandthon in den Loci von 1521 in einem berühmten 


— 


Wort ausgeſprochen. Zehn Jahre ſpäter hat er dasſelbe 
gejagt in der Apologie der Augustana II $ 46 und 101 
und III $ 182 und 277. Wir können mit Luther diefe 


| Erkenntnis der Gottheit Chrifti fo ausdrücden, daß wir 


Gott ins Herz ſchauen, wenn wir die Macht Jeſu über 


unjere Seele verfpüren. Auf der anderen Geite wird aber 
die Erlöfung durch Chriftus erſt dadurd in uns vollendet 
und in ihrem religiöfen Sinn gefichert, daß aus dem, was 
wir als jeine Einwirkung auf uns erfahren, der Gedanke 
jeiner Gottheit entfteht. Denn darin, daß Chriftus uns er- 
löft, darf das Grunderlebnis aller wahrhaftigen Religion, 
daß Gott allein der Erlöfer ift, nicht untergehen, fondern 
muß gerade darin anfchaulic, hervortreten. Der chriſtliche 
Glaube fann alſo nur dadurd) reine Religion bleiben, daß 
der Gedanfe der Gottheit Chrifti in feinem wirklich reli- 
giöfen Ginne in ihm entfteht. 

Je mehr Gott uns eine Wirklichkeit wird, die wir er- 
fahren, defto mehr erleben wir Gottes Herrichaft in uns, 
die allein uns erlöfen fann. Sefus aber bewirkt das an 
uns, daß wir in feinem Wirken den uns zugewandten 
Gott ſelbſt ſehen müffen, der uns retten will. Wer das an 


der Perſon Jeſu erfährt, wird auch den Gedanken der 


Gottheit Chrifti in fich entftehen fehen. Richtig verftan- 
den ijt jener Gedanke nichts Anderes als der volle Aus- 
drud des hriftlichen Glaubens an Gott. Der Gedanke der 
Gottheit Chrifti, wie er wirklich zum Leben des Glaubens 
gehört, hat daher folgenden Sinn: Die Perfon Jeſu gibt 
und ift uns das, was nur Gott felbft uns geben und jein 

fann. Wir haben deshalb in Jeſus nicht bloß eine ein- 
zelne Kundgebung Gottes vor uns wie in jedem anderen 


religiös verjtandenen Erlebnis, fondern die Offenbarung 


Öottes, die uns ein religiöfes Erleben erft vollſtändig 
möglich macht und ſichert oder, wie Paulus Kol.2, 9 es 
ausdrückt, die ganze Fülle des Einen perſönlichen Gottes. 


Nichts Anderes kann uns überhaupt von Gott offenbar 


werden als fein auf uns felbft gerichtetes Wirken. Das 
aber enthüllt fi uns in voller Klarheit in dem, was wir 
an der uns anſchaulichen Perfon Jeſu erfahren. Der 
Glaube jpricht alfo in dem Gedanken der Gottheit Chrifti 
eine wunderbare Tatfache aus, vor die ex ſich geftellt ſieht. 

Aber wenn wir das nun in Chriftus finden, fo jagen 


wir uns auch, daß er zu Gott in einem anderen Verhält— 
nis ſteht als ſonſt irgendein Menſch. Dieſe Stellung Jeſu 
zu Gott in einem Begriff zu erſchöpfen, iſt uns nicht mög— 
lich. Wir können es nur bezeichnen mit dem bibliſchen 
Ausdruck, den uns das Neue Teſtament darreicht: Sohn 
Gottes (Joh. 1,14; Röm. 8, 32). Alle Berfuche, diejes Ge— 
heimnis der Perſon Jeſu zu löfen, haben nur zu Formeln 
geführt, die Niemand verfteht. Gie widerfprechen aber 
auch von vornherein der Erklärung Jefu, die uns Matth. 
11, 27 überliefert ift, daß uns nämlich eine ſolche Er- 
fenntnis, die das Geheimnis feiner Perjon enthüllte, un— 
erreichbar bleiben muß, weil nur Gott jelbft ihn vollitän- 
dig erfennt. Wenn diefer Gedanke von der Gottheit Chrifti 
in den Menjchen entfteht, denen er allein faßbar werden 
kann, nämlich in denen, die durd) ihn die fie völlig über: 
zeugende Offenbarung und die Vergebung Gottes emp: 
fangen haben (1. Kor. 12,3), jo wird für fie von nun ar 
die Verkündigung der Erlöfung durch Chriftus die Form 
annehmen, der wir bei Paulus begegnen: fie werden von 
nun an fagen, daß Gott fie erlöft hat durch das Blut 
feines Sohnes. Das fann aber erft für den Menſchen 
Wahrheit werden, der Iefus kennt und an ihm die er- 
löfende Macht Gottes erfahren hat. 


8 55. Das hriftologifhe Dogma 


Die religiöfe Erfenntnis der Gottheit Chrifti bildet den 
Hauptinhalt des Iohannesevangeliums. Auch auf der 
erften öfumenifchen Synode zu Nicäa ift diefe wirklich ve- 
Yigiöfe Erkenntnis noch ausgefprodhen. Denn die Formel 
Öuoodoıog ro rrargi bedeutet nicht, daß der Sohn gleichen 
Wefens ift wie der Bater. Sie fpricht etwas viel Größeres 
aus, nämlich daß er dasjelbe Weſen ift wie der Bater. Es 
wird alfo damit gejagt, daß unfer Glaube in Sejus Chri- 
ftus ebenfo wie in dem Bater den Einen perſönlichen 
Geiſt ſieht, der allein Gott iſt. Aber man machte ſich nun 
damals nicht mehr klar, woraus für den Chriſten dieje 
Erkenntnis erwädjlt. Deshalb wurde in der altfatholifchen 
Theologie überhaupt nicht der Verſuch gemacht, die Eini- 
gung von Gott und Menid in Chriftus als eine dem 
Glauben anſchauliche Tatſache aufzuzeigen, jondern es 
wurde verfucht, fie als möglich zu begreifen, um wenig- 
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ftens auf diefe Weife den Gedanken zu ſichern. Dabei muß 
man aber jenen religiöjen Gedanken verlieren. Denn die- 
jer bezeichnet eine Tatfache, die in dem Glauben der duch) 
Chriftus Erlöften erfaßt, aber zugleich in ihrer Unbegreif- 
lichkeit deutlich wird. Anftatt deffen überließ man ſich jeßt 
einer Borftellung, die überhaupt feine religiöfe Art bat, 
weil fie dem Monotheismus widerfpricht. Um nämlich die 
Menjchwerdung Gottes in Chriftus begreiflich machen zu 
fönnen, gab es zwei Möglichkeiten. Entweder. ftellte man 
fi) das göttliche Weſen in Chriftus als eine Art von 
Untergott vor, für den es möglich fei, fi” mit menſchlicher 
Natur zu verbinden. Nicht Gott felbft kaun danach Menſch 
werden, wohl aber der Sohn oder der Aöyog, der zwar 
von Gott unterfchieden oder nicht adzdseog ift, wohl 
aber mit ihm verbunden. Oder man verftand unter der 
Gottheit einen Gottes:Begriff, der mehrere Individuen 
unter ſich befaffen fünne. Auf beiden Wegen fam man 
wieder zum Polytheismus, den man doch im Gegenfaß 
zu den Arianern in der nicänifchen Formel hatte ver- 
meiden wollen. Alle diefe Berfuche waren für die Klar— 
heit des chriftlichen Glaubens höchſt gefährlih. Um die 
Menfchwerdung Gottes begreiflich zu machen, wollte man 
entweder die volle Wirklichkeit der menſchlichen Natur in 
Chriftus nicht anerfennen wie Apollinatis von Laodicea, 
oder man erſetzte wie Arius die Gegenwart Gottes in dem 
perfönlichen Leben und Wirken Jefu durch die Verbin— 
dung des Menſchen Jeſus mit einer Art von Halbgott, 
oder man gab überhaupt den Gedunfen einer wirklichen: 
Einigung von Gott und Menſch in Chriftus auf und be- 
gnügte fi} mit einer bloßen Berfnüpfung beider wie Ne- 
ſtorius. 

Alle dieſe Abwege der chriſtologiſchen Spekulation 
ſollten nun durch die Formel des Konzils von Chal⸗ 
cedon abgefchnitten werden. Es wurde nämlich erklärt, 
der Herr, an den die Kirche glaube, fei der in Chriftus 
Menſch gewordene Adyos, der jebt als das gemeinfame 
Subjekt der zwei untrennbar verbundenen, aber in ihren 
Eigentümlicheiten unverfehrt gebliebenen Naturen, der 
göttlihen und menfchlichen, anzufehen fei. In diefem 
Dogma von Chalcedon war alfo ausgeſprochen, daß feine 
riftologifche Spekulation firhlicy berechtigt fei, wenn. 


fie die Gottheit Chrifti oder feine Menfchheit oder die 
Einheit jeiner Perſon in dem Beſitz der beiden Naturen 
nit vollftändig anerfenne. Dabei hatte man nun freilid) 
den richtigen Gedanken des Nicänums, wie die Gottheit 
Chrifti religiös verjtanden werden fünne, nicht fefthalten 
fünnen. Man dachte nicht mehr daran, daß die Gemeinde | 
nur dann Chriftus ihren Herrn nennen kann, wenn fie | 
in ihm den Einen Gott felbft auf ſich wirfen fehen könne, 
und daß es nicht genüge, den chriſtlichen Glauben auf die | 
DBorausjegung gründen zu wollen, daß in Chriftus gött: 
liche Natur mit menſchlicher Natur verbunden fei. Daß 
man ſich damals mit diefer Borftellung begnügen fonnte, 
hing mit der unficheren Vorſtellung von der Erlöjung 
zufammen, die bereits bei Srenäus die paulinifche und 
johanneifhe Erfenntnis, wie wir durch Chriftus erlöft 
werden, verdrängt hatte. Man hatte aljo vergefjen, daß ı 
der chriftliche Glaube, wenn er fi) zu Chriftus wie zu \ 
Gott ftelt, eine wunderbare Tatſache vor Augen haben 
muß, durch die er fich gefchaffen und begründet weiß, ohne 
fie begreifen zu fünnen. 

Diefe Erkenntnis haben die Reformatoren zwar wieder 
erreicht, aber nicht vollftändig entwidelt. Luther hat aller- 
dings den Gedanken des Dogmas von Chalcedon, daß in 
Chriftus göttliche und menſchliche Natur durch das ihnen 
gemeinfame Gubjeft des Logos verfnüpft feien, als unge- 
nügend befeitigen wollen. Denn er hatte wieder erfannt, 
daß wir in der Macht des Menfchen Jeſus über uns den 
auf uns wirfenden Gott felbft erfaffen. Daraus hätte frei- 
lich gefchloffen werden follen, daß die Ausdrudsformen 
jener altkirchlichen Chriftologie überhaupt verlaffen wer- 
den mußten. Denn es konnte nun nicht mehr genügen, 
von einer göttlihen Natur zu fprecdhen, die hinter dem 
menſchlichen Leben Jeſu ftehe. Auf diefe Weife Fonnte 
weder ein Heilsbedirfnis, das Gott felbft in dem eigenen 
Leben wirkfam fehen will, befriedigt werden, noch fonnte 
in jenen Borftellungen das Bewußtfein der Tatfache zum 
Ausdruck fommen, daß der Chrift in der Macht Jeſu über 
feine Seele den auf ihn wirkenden Gott anjchaut. Jene 
altkirchliche Chriftologie entipricht der damals herrſchen⸗ 
den Vorftellung von der Erlöſung, daß nämlich der 
menſchlichen Natur die Kräfte der göttlichen geſchenkt 
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werden. Sobald man dagegen wie Luther unter der Er- 
löfung die von dem Sünder erlebte innere Ausſöhnung 
mit Gott verftand, mußte man die alte Chriftologie durd) 
den Nachweis erfegen, wie wir in der Macht der Perſon 
Jeſu über uns den Gott finden fünnen, der troß unjerer 
Sünde die Gemeinfchaft mit uns ſucht. Luther aber hat 
dennoch die dürftige Borftellung von einer göttliden Na— 
tur in Chriftus wieder verwendet. Er hat nur eine Um- 
bildung der altkirchlichen Chriftologie eingeleitet, worin 
ihm die Iutherifhe Orthodorie nad dem Borgang der 
Konkfordienformel folgte, während die reformierte Theo- 
logie bei dem Dogma von Chalcedon bleiben wollte. 

Uber in diejer Iutherifchen Lehre wurde nun nicht nur 
wie bisher eine unio personalis der Naturen behauptet, jon- 
dern eine direfte Berbindung beider oder eine communio 
naturarum. Als Folge davon wurde eine cummunicatio idio- 
matum gelehrt, nämlich nicht etwa eine Mitteilung menſch— 
liher Eigenfchaften an die göttliche Natur, wohl aber 
eine Mitteilung der wirfjamen Eigenſchaften der 
göttlichen Natur an die menjchlidhe. 

An diefer Lehre ift anzuerkennen, daß fie doch aud) 
ausdrüden will, was wir an der Perſon Jeſu erleben, 
daß wir nämlich, von ihr ergriffen, uns vor Gott jelbjt 
gejtellt jehen. Aber es zeigte fich fofort, daß man eben 
diefe Erkenntnis in der bloßen Umformung der altkirch— 
lichen Chriftologie nicht ausſprechen konnte. Denn die 
Wirklichkeit des menſchlichen Lebens Jeſu ließ ſich nicht 
mehr fejthalten, wenn man die Verbindung der beiden 
Naturen dahin gefteigert dachte, daß die menjchliche mit 
den göttlichen Eigenjchaften der Allmacht und der All— 
wiffenheit ausgeftattet fei. Deshalb jahen ſich nun die 
Lutheraner zu der Lehre gedrängt, die menjchliche Natur 
Chrifti habe fi während ihres irdifchen Lebens zwar 
nicht des Beſitzes, wohl aber des Gebrauches ihrer gött- 
lichen Eigenjchaften entäußert (orthodoge Kenofislehre). 
Damit war man aber, abgejehen von anderen, rein logi- 
Ihen Widerfprüchen, wieder bei der Borftellung ange— 
langt, die Luther an dem altfirhlihen Dogma als reli- 
giös ungenügend empfunden hatte, daß nämlich Gott in 
dem irdiſchen Leben Jeſu jelbjt nicht faßbar fei, fondern 
nur als hinter ihm ftehend vorausgejeßt werden follte. 
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Diejer Fehler wird dann noch gefteigert in der Kenoſis— 
lehre moderner Lutheraner. Darin wird ausgeführt, die 
zweite Perſon der Gottheit, alfo Gott felbft in jeiner 
Menfchwerdung, habe ſich nicht bloß des Gebrauches, jon- 
dern des Beſitzes eines Teiles ihrer göttlichen Eigenfchaf- 
ten entäußert; oder fie fei jogar in eine Art von unbe- 
wußtem Leben verfunfen. An ſolche Borftellungen der 
modernen Lutheraner haben fchon die VBerfaffer der Ron. 
fordienformel gedacht. Aber fie haben das damals als 
einen, den chrijtlichen Glauben zerftörenden Irrtum ver- 
urteilt (Epitome Kap. 8 8 59). Ohne Zweifel würde doch 
aud) ein Wejen, in dem Gott nur verborgen und uns 
nicht offenbar fein würde, uns in unferem inneren 2eben 
nicht erlöfen können. Ebenfo ift es zweifellos, daß wir 
die biblifche Gotteserfenntnis aufgeben, wenn wir uns 
vorjtellen, daß er eine feiner Eigenjchaften ablegen könne 
oder gar mehrere einmal abgelegt habe. Eine ſolche Vor— 
ftelung ift nicht mehr Ausdruck wirklicher Religion, fon- 
dern ein willfürliches Phantafiegebilde. Die Schriftworte 
aber, auf die man ſich bei diefer le&ten Geftalt der chrifto- 
logiſchen Spefulation beruft, nämlich vor allem Phil. 2, 
5—11, laffen fi) nicht fo verwerten. Darin ift zwar ge- 
fagt, daß Chriftus ſich während feines irdifhen Lebens 
in einer Lage befand, die feinem Wefen nicht entjprad) 
und in die er fih um unfretwillen gefügt hatte, fo daß 
er dadurch ein Vorbild für feine Jünger wurde. Aber 
erftens können wir nicht mehr fejtftellen, was Paulus 
unter dem präeriftenten Chriftus verftanden hat. Nur 
das ift völlig deutlich, daß er nicht Gott felbft damit ge= 
meint haben fann. Zweitens ift in jenen Gtellen nicht 
gejagt, daß wir nun in dem Menſchen Iefus Gott felbft 
nicht erfaffen fönnen, weil der allmädhtige Gott in ihm 
nur verborgen fei und nicht uns faßbar darin hervor- 
trete. Wenn die paulinifhen Worte von einer x&rwang 
das bedeuten follten; jo würden fie nicht bloß dem Grund: 
gedanken des Sohannesevangeliums widerfpredhen, ſon— 
dern Paulus würde auch in diefen Worten das zurüd- 
nehmen, was er jelbft Röm. 5, 15; 8, 39 und 2. Kor. 5,19 
als den Grund der Heilszuverficht der chriftlichen Ge— 
meinde ausſpricht. 
Herrmann, Dogmatik 7 
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8 56. Gott im Leben erlöſter Menſchen 
(GDerheilige Geiſt) 

Paulus ſetzt voraus, daß alle Chriſten den Geiſt Gottes 
empfangen haben (Gal. 3, 2). Sogar da, wo er Chriſten 
ftreng tadelt, erinnert er fie daran, daß der Geilt Gottes 
in ihnen wohne (1. Kor. 3,16; 6,19): Wiffet ihr nicht, 
daß ihr ein Tempel Gottes jeid? Er mutet ihnen aber 
aud) zu, daß fie dieſen Befiß aus feinen Wirkungen fen- 
nen. Wer dieſen Geift nicht hat, gehört nicht zu Chriftus 
(Röm. 8, 9). Wer alfo nicht aus eigener Erfahrung davon 
wüßte, daß er den Geift Gottes empfangen habe und wie 
er in ihm wirfe, würde ſich auch nicht als erlöft anjehen 

können (1. Joh. 3, 24). Diejer Geift wird Geift Gottes und 
Geift Chrifti genannt. Im Unterſchied von dem natür- 
lichen Geiftesleben ift er die Leben fjchaffende Kraft 
(1. Kor. 15, 45). 

Wenn wir aber fragen, wie die Gewißheit von diefem 
Beli in uns erwachſe, fo verweift uns Paulus nicht auf 
äußere Dinge, wie die Handauflegung, Salbung, fondern 
auf den Glauben, den Ehriftus in uns geſchaffen hat. Dar- 

ı aus ergibt fich auch eine Elare Borftellung von dem Weſen 
des Geiltes, den Paulus Röm, 8, 9 Geijt Gottes und un- 
mittelbar daneben Geift Chrifti nennt. 

1. In unferem Glauben find wir uns deffen bewußt, 
daß uns die Tiefen der Gottheit erichlofien find. Denn 
ohne diefe Überzeugung wäre der Glaube nicht ein jo 
völliges Vertrauen, wie wir es zu Menfchen niemals haben 
können. Nun ift doch aber das innerfte Wefen eines per- 
fönlichen Lebens nur dem eigenen Bewußtjein völlig of: 
fenbar. Wenn ſchon die menſchliche Perſon ſchließlich je- 
dem Anderen ein undurddringliches Geheimnis bleibt, fo 
gilt das doc) erft recht von dem perfönlichen Gott. Wenn 
aljo troßdem in uns ein Glaube gefchaffen wird, der deifen 
gewiß ift, die Tiefen der Gottheit zu erfennen, fo muß 
in diefem Glauben auch der Gedanke entftehen, daß er in 
diejen jeinen eigenen geiftigen Regungen das Denken, alſo 
Das Leben des Geiſtes Gottes jelbft zu jehen hat. So führt 
Paulus 1. Kor. 2 den Gedanken des Heiligen Geiftes aus. 
Bers 12 heißt es, wir empfingen den Geift von Gott, da- 
mit wir dejjen gewiß würden, was Gottes Gnade uns zu— 
gedacht hat. 
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2. In unferem Glauben haben wir die Erkenntnis, daß 
Gott in Jeſus und feinem Werke an uns feinen eigenen 
ewigen Endzwed verwirklicht. Kol. 1,16: Alles ift durch 
ihn geichajfen, das im Himmel und auf Erden ift, das 
Sichtbare und Unfichtbare; es ift Alles durch ihn und auf 


ihn hin gejchaffen. Dann ift aber/ das, was die Offen: % 


barung der Liebe Gottes in Chriftus in uns wirkt, die 
aufrichtige Hingabe an Gott, für Gott felbft die VBerwirf- 
lihung deſſen, was er ewig für fich felbft fein will. Da 
aber der allmächtige Gott diefen feinen Endzwed, daß er 
in uns durch Chriftus herrfchen will, durch fein eigenes 
Zun verwirklicht, jo müfjfen wir in den Regungen des 
Glaubens in uns Regungen des Geiftes Gottes fehen, in 
denen er auf fein ewiges Ziel gerichtet ift. Dem Gläubigen 
enthüllt fich aljo feine eigene Gewißheit der Kindichaft 
Gottes, die ſich in der vertrauensvollen Bitte ausjpricht, 
als das Leben des Geiftes Gottes in ihm ſelbſt ( Röm. 8, 16; 
Gal. 4, 6). 

3. wird uns die Wahrheit des Gedanfens, daß Gottes 
Geift in uns wirft, durch das beftätigt, was der Glaube 
aus uns madjt. Bon Anfang an ftehen die Negungen des 
Glaubens in uns im Gegenfab zu Fleiſch und Blut 
(Matth. 16, 17). Wenn die Gedanfen des Glaubens in 
uns mächtig werden, jo empfinden wir das notwendig als 
einen Gieg übernatürlicher Kräfte, weil diefe Gedanken 
immer einen Bruch mit der Denfweife bedeuten, die dem 
Menſchen durch feine, Abhängigkeit von der Welt natür- 
ih ift. 1. Kor. 2,14: Der natürlihe Menſch vernimmt 
nichts, was vom Geifte Gottes ift. Es ift ihm Torheit. Er 


vermag es nicht zu verftehen. Der Geift aus Gott, der | „ 
uns in einen Gegenſatz zu der Denfweife des natürliden | 


Lebens bringt, ift heiliger Geift. Wer von ſolchen Er- 
fahrungen gar nichts wiffen fann, ift auch fein Chriſt. 
Wenn wir von dem Kampf des Geiſtes gegen das Fleiſch 
in uns nichts merfen (Gal.5, 17), und wenn wir die Un- 
ruhe nicht fpüren, die über alles bisher Erreichte hinaus 
drängt auf ein ewiges Ziel (Phil. 3, 12—14), jondern 
uns in dem, was wir bisher find, ſicher fühlen (1. Kor. 
10—12), fo find wir in Gefahr, den Geijt Gottes zu 
verlieren. 

Daraus fünnen wir nun auch entnehmen, woran 
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ſchließlich unſere Gewißheit haftet, daß die übernatürliche 


Macht des Geiftes Gottes in uns wirft. So lange dürfen 


wir uns an diefem Gedanfen noch aufrichten, als wir nod) 
merfen, daß wir Jeſus Chriftus nicht wieder vergefjen 
fönnen, weil wir durch die Macht feines Geiftes uns an 
ihn gefefjelt fühlen. Darin liegt die Wurzel des Blaubens, 
defjen Leben im Menjchen den Befi des Geiftes Gottes 


ı bedeutet. Diefer Befit ift dasjelbe wie die Herrſchaft des 


gegenwärtig lebendigen Chriftus in den Geinen (2. Kor. 


Der Fürzefte Ausdrud für das Wefen des Heiligen Gei- 
ftes ift: Gott in uns und Chriftus in uns. Deshalb bedeutet 
die Frage, ob der Heilige Geift als perfönlich lebendig 
oder als unperfönliche Kraft zu denken fei, daß man dieſe 
Gedanken des Glaubens überhaupt nicht verjtanden hat. 
Der Heilige Geift ift nichts Anderes als der gegenwärtig 
auf uns wirfende, lebendige Gott. 


8 57. Gott in der Gemeindeder Öläubigen 
(Die Kirche des Glaubens) 


Durch den Urjprung und durch den Trieb des Glau- 
bens find Chriften miteinander verbunden. Denn durch 


- perfönliches Leben, in dem Gottes Geift waltet, ift die 


Entftehung des Glaubens in jedem Einzelnen vermittelt. 
Der in uns vorhandene Glaube aber drängt uns, mit An- 
deren in Berbindung zu treten, die au) von ſich fagen 
fönnen, daß fie durch Chriſtus zu Gott geführt find. Denn 
mit Gläubigen zu verfehren, ijt ein Lebensbedürfnis des 
Glaubens, weil dadurd) die Anfchauung deffen, wodurd) 
er fich geſchaffen weiß, bereichert wird. Die jo entftehende 
Gemeinfhaft nennt Paulus die Gemeinde Gottes oder 
Chrifti, die EruAnoie. Die Heilsbedeutung diefer Gemein- 
Ihaft für jeden Einzelnen fieht der Glaube darin, daß in 
ihr der erhöhte Chriftus als die leitende geiftige Macht 
oder als ihr Haupt gegenwärtig ift (3oh. 14, 16—21; 
Eph. 3, 21; 5, 23—832) und fie zu einer Wohnftätte Got- 
tes macht (1. Tim. 3, 15). Das in diefer Gemeinschaft 
vorhandene geiftige Leben eröffnet innerhalb der Menſch— 
heit den Zugang zu der in Chriftus erfchienenen Gnade 
Öottes (Matth. 16, 19; 18, 18). In ihr ift fündigen Men— 
hen eine Stätte zum Wachstum des Guten eröffnet, weil 
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Alles, was ſonſt die Menſchen voneinander ſcheidet, in 
ihr überwunden werden kann (Eph.2, 14—18; Gal. 3, 28). 
Wer die chriſtliche Gemeinde in dieſer ihrer Bedeutung 
erfuhr und ſich doch von ihr ſcheidet, iſt dem Verderben 
verfallen. Da aber Chriſtus in jeder noch ſo kleinen Ver— 
einigung von Chriſten in ihrem täglichen Verkehr gegen— 
wärtig iſt (Matth. 18, 20), fo ftellt auch jede ſolche Ver— 
jammlung die ganze ExnAnoia dar (Röm. 16, 5; 1. Kor. 
16, 19; Kol. 4, 15; Philemon Bers 2). 

Dieſer chriftliche Gedanke von der Gemeinde der Heili- 
gen und ihrer Heilsbedeutung wird entftellt, wenn, wie 
im Katholizismus, den Ämtern der rechtlich organifierten 
Kirche der Beſitz des Heiligen — und die Fähigkeit, 
ihn mitzuteilen, zugeſchrieben wird. Dieſe Amter und die 
mit ihnen gegebene kirchliche Organiſation ftellen nicht die 

Kirche oder Gemeinde des Herrn dar, von deren Wirklich— 
keit wir im Glauben überzeugt ſind und die immer die— 
ſelbe iſt, ſondern ſie ſind Mittel, die von den Gläubigen 
zu verſchiedenen Zeiten verſchieden ausgebildet und ge— 
braucht werden. 

Daß die Gemeinſchaft, die ſich zu Chriſtus befennt, wirf- 
lich eine Gemeinjchaft der Gläubigen ift, wird uns da- 
durch verbürgt, daß wir in ihr das Heilsmittel wirffam 
fehen, durch das ſich der Glaube gejchaffen weiß. Das iſt 
alles, wodurdy einem Menſchen die Offenbarung Gottes 
in Chriftus nahe kommt, oder das Wort Gottes. Wir ver- 
nehmen Gottes Wort aus der Erſcheinung jedes Men- 
fen, der die innere Befreiung durch Gott erlebt. Bor 
allem aber hat diefe Bedeutung der Ausdrud des Glau- 
bens, der uns fo wie nirgends fonft in der Heiligen Schrift 
gegeben ift. Die evangelifhen Kirchen nennen nun aber 
neben diefem Worte Gottes nod) die Heilsmittel der Taufe 
und des heiligen Abendmahles. Zu ihrem Berftändnis 
wird in der Belenntnisfchriften beider evangelifcher Kon: 
feffionen Folgendes gejagt: 

Erftens fönnen diefe fymbolifhen Handlungen eine 
Heilsbedeutung nur infofern haben, als fie von dem 
Empfänger als Kundgebung Gottes an ihn verftanden 
werden, aljo Modifikationen des Wortes find. Wer fie 
nit als Worte Gottes auffaffen und vernehmen kann, 
hat alfo an ihnen feine Heilsmittel (Confessio Augustana 
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Zweitens offenbart ſich in diefen Handlungen Gott nicht 
jo, daß dadurch der Glaube gejchaffen werden fünnte. Er 
jpendet vielmehr dadurch dem ſchon vorhandenen Glau- 
ben Troſt (Apologie VII 8 20). Danad) muß der Name 
KVoTTeLov ober sacramentum verjtanden werden. Dem 
Unglauben ift die Heilsbedeutung diefer Handlungen 
völlig verborgen. Gie erfcheinen ihm daher notwendig als 
wertlos, oder, wenn er ihnen einen Wert zufchreibt, fieht 
er darin Zaubermittel. Der Gläubige dagegen foll im— 
ftande fein, das ihm gejpendete sacramentum fo aufzu- 
nehmen, daß er daraus ein an ihn bejonders gerichtetes 


Wort der Gnade Gottes vernehmen fann. (Apologie 


Kap. VII 88 21—22). 


S 58. Die Trinitätslehre ; 


Die richtig verftandene Trinitätslehre ift ein Yusdru 
des vollendeten Monotheismus. In der Offenbarung, 
durch Die unfer Glaube jich gefchaffen weiß, ift es begrün- 
det, daß wir den Gott, der uns erlöft, uns nur in drei Ay- 
Ihauungen vollftändig vergegenwärtigen fünnen. Er a 
uns der Vater, den wir mit der Zuverficht der Erhörung 
anflehen können. Er ift uns ebenfo die auf uns wirfende 
geiſtige Macht Jefu. Er ift uns aber auch der in uns ſelbſt 
‚und in der Gemeinfchaft der Gläubigen die Übermadt der 
„., Natur überwindende Geift. Die Trinitätslehre hat immer 

mit der Tatſache zu beginnen, daß Gott uns in diefer 
dreifachen Weife fein einheitliches Wefen offenbart (öfo- 
nomiſche Trinität). 

Uber die Firchliche Theologie ift von da aus mit Recht 
zu dem Gedanken fortgefchritten, daß es in dem Wefen 
Gottes begründet fein müffe, fich in diefer dreifachen 
Weile zu offenbaren. Dagegen haben nun die Verſuche, 
die Notwendigkeit diefer dreifachen Offenbarung des Einen 
Öottes zu begreifen, von Auguſtin an bis auf die neuefte 
geit den Trinitätsgedanfen mehr verdunfelt als verftänd- 
lid) gemadjt. Auguftin felbft hat im Grunde das VBergeb- 
liche folcher Berfuche dadurch eingeftanden, daß er erklärte, 


Yo 
u 


die Perfonen in der Trinität bedeuteten etwas Anderes 


als das, wos wir fonft PBerfonen nennen. Sie bedeuten 
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alſo nicht drei göttliche Perſonen. Was ſie aber poſitiv 
bedeuten, hat er nicht ſagen können und ebenſowenig ein 
Anderer nach ihm. Seine Trinitätslehre iſt in dem ſoge— 
nannten symbolum Athanasianum in den Worten ausge— 
drüdt: in hac trinitate nihil prius aut posterius, nıhil maius 
aut minus, sed totae personae coaeternae sibi sunt et coae- 
quales. Die Abficht, diefen Gedanken Auguftins zu folgen, 
hat aud in der Kirche immer fortbeitanden. Aber die 
Gefahr, mit der Trinitätslehre zu einer Auflöfung des 
— — zu kommen, iſt nicht immer vermieden 
worden. 


Durch die Trinitätslehre werden wir daran erinnert, 
daß wir nur dann in der Gemeinſchaft mit Gott ewiges af S 
Leben finden fünnen, wenn er uns unerjchöpflich bleibt, 4 
alſo ein ewiges Geheimnis. Der Weg zur hriftlichen Re— 
ligion ift der unbedingte Wille zur Wahrheit oder zur 
Unterwerfung unter die Tatjachen, die wir jelbjt er- 
fahren. Aber ihr Anfang und Ende ift troßdem die De- 
mütigung des Menſchen vor dem Unerforjhlichen. 1. Sim. > 
6, 16: „Gott wohnt in einem Lichte, da Niemand zufom- \ 
men ann, welden fein Menſch gefehen hat noch fehen ) 
Tann.” | 
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| „Bücherei der Christlichen Welt“ 
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Der Autor erörtert den genauen Sinn der Beitimmungen der Weimarer Verfaſſung über die Schule, foweit 















dieſe ihr Verhältnis zur Religion und Kirche betreffen. Zur Vorbereitung auf das Reichsſchulgeſetz, zur Aus⸗ 
einanderſetzung zwiſchen Lehrer und Kirche kommt dieſe Schrift wie gerufen. 
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Diejes Protokoll umfaßt die jest wohl aktuelliten und umftrittenjten Fragen des religiöfen Gebietes: Marz, Kant, 
Kirche; alle drei behandelt von hervorragenden Fachmännern. Das Ganze gibt eine geradezu dramatiſche Ver— 
handlung umftrittenjter religiöfer Fragen der Gegewart. 
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| „Als Thema der Dogmatit denfe ih mir den Sag: Die driltlihe Gemeinde gewährt uns dur ihre Welt: 
anſchauung, indem fie ſich ſelbſt auf das Lebenswerk CHrifti gründet, die Gewißheit des ewigen Lebens. Daraus 
ergeben ji) mir vier — 1. Die chriſtliche Gemeinde, 2. Die religiöſe Weltanſchauung der chriſtlichen 
Geme 
des ewigen 








inde, 3. Die Begründung der Hriftlihen Gemeinde oder ‚Lehre von der eu. 4. Die Gewißheit 
Lebens oder ‚Lehre von der Rechtfertigung.“ Aus einem Briefe Herrmanns an Ritſchl vom 15.11. 79. 
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Herrmann, Wilhelm, 1846-1922. 
‚47 Dogmatik / von Wilhelm Herrmann ; mit 
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